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【摘要】 目的 :了解某市中学生校园暴力行为的流行情况及其影响因素。方法 :某市初一、初二、高一、高二年级抽取

875 名中学生为研究对象 ,应用自行设计的青少年成长与校园安全调查表 , 采用非条件 logistic 逐步回归分析各种可

能影响校园暴力行为的影响因素。结果 :①精神暴力的检出率为 59.0%,躯体暴力的检出率为 35.7%。②男性、独生子

女、父母关系不好、父亲饮酒等是校园暴力行为的危险因素。结论 :①某市中学生校园暴力较为普遍。②校园暴力受

到社会、学校、家庭、学生本身四个方面的影响 ,因此要从这几个方面共同着手最大程度上降低校园暴力的发生。
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【Abstract】 Objective: To study the prevalence of school violence in middle school students in a city and to identify the

effective factors. Methods: 875 middle- school students from grade 1- 2 of junior middle school and Grade 1 and 2 of se-

nior middle school were recruited. Self- designed questionnaire of adolescents and the safety of schoolcampus were em-

ployed, to analyse the effective factors of school violence via logistic regression. Results: ①The rate of psychological vio-

lence was 59.0%, and physical violence was 35.7%; ②Male, single child in the family, unharmonized relation of the par-

ents were the risk factors of school violence. Conclusion: ①School violence in middle- school students was serious. ②

School violence was influenced by society, school, family and students. In order to decrease school violence, we should

make great efforts to prevent its happening from these four facets.
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暴力在全世界已经成为一个重要的公共卫生问

题, 每年全球有数百万人死于暴力或因暴力而遗留

残疾、生殖健康或精神卫生问题 , 暴力是 15~44 岁

人口的主要死因之一[1]。校园暴力作为暴力中的一

种特殊类型,成为越来越重要的公共健康问题,是指

以校园为背景, 发生在校园内外, 施加于学校成员

(既包括学生又包括老师)的导致身体或心理伤害的

行为。其中以发生在学校内学生相互之间实施的暴

力最为普遍[2]。

校园暴力是由来已久的国际性话题, 早在上世

纪五六十年代就在美国、日本、德国等国家出现。我

国校园侵害的现状令人担忧, 给青少年造成的危害

远不止皮肉的创伤, 更严重的会造成孩子们的心灵

扭曲[3]。已逐渐引起法律界、心理学界、教育界的重视。

本研究的目的是了解中学生校园暴力的现况和

影响因素, 为制订健康教育和干预措施提供一定的

理论依据。

1 对象与方法

1.1 研究对象

以某市中学初一、初二、高一、高二年级在校学

生为研究对象。采用两级整群随机抽样的方法,结合

城市地理分区,在某市随机抽取 5所中学,从每所学

校初一、初二、高一、高二每个年级随机抽取 2个班。

1.2 研究方法

应用自行设计的调查表, 为保证被调查者的隐

私权,调查采用匿名方式进行。让研究对象独立填写

调查问卷 ,具体内容如下 :一般情况 :包括调查对象

的年龄、出生日期、性别、年级、学习成绩、是否独生

子女等 ;家庭情况 : 包括父母亲年龄、职业、文化程

度、不良嗜好、健康状况、父母关系、家庭经济状况

等;中学生在过去一年中发生校园暴力行为情况:可

分为精神暴力和躯体暴力。

目前国内外均缺乏一个统一、公认的划分标准,

研究者根据大量文献研究, 将中学生在过去一年中

出现过下列情况之一者划归暴力组, 反之划归非暴

力组[4]:精神暴力组:①恶意喊同学的绰号;②未经允

许私自拿走或故意破坏同学的财物;③谩骂他人;④

威胁和恐吓同学;⑤勒索财物。躯体暴力组:①携带

凶器到学校 ;②打架 , 包括推搡、拳打脚踢、使用凶

器、将对方打伤等情况;③在校内或校外找帮手殴打

“仇人”。

1.3 资料分析方法

利用汉化版 Epidata3.02 建立数据库 , SPSS11.5
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进行数据统计分析。应用的统计分析方法主要有:统

计描述、非条件 Logistic逐步回归分析等。

2 结 果

2.1 一般情况

共发放问卷 910份, 剔除不合格资料 35份,最

后获得有效资料 875份,有效率为 96.2%。其中男生

415 人 , 占总人数的 47.4%, 女生 460 人 , 占总人数

的 52.6%;初一、初二、高一、高二各年级人数分别为

226、224、209、216,年龄范围在 12- 19岁。详见表 1。

表 1 调查对象各年级学生的性别与年龄分布( x±s )

2.2 校园暴力行为的检出情况

校园暴力行为包括精神暴力和躯体暴力。在被

调查的 875 名对象中,精神暴力的检出率为 59.0%,

其中以喊绰号 50.5%和谩骂 32.6%两种情况最为常

见,其次是私自拿走或故意破坏财物 16.9%,而勒索

行为的检出率最低 , 为 5.1%;躯体暴力的检出率为

35.7%,打架中 ,推搡、拳打脚踢、使用凶器的发生率

分别为 22.1%、14.2%和 4.8%;找关系好的同学或到

校外找帮手来对付有矛盾的同学分别为 12.9%和

6.7%,携带凶器上学的有 5.7%,有 5.7%的学生曾将

他人打伤。详见表 2。

2.3 不同性别校园暴力行为的检出情况

男生精神暴力行为的检出率为 47.5%, 躯体暴

力的检出率为 70.8%; 女生精神暴力行为的检出率

为 25.0%,躯体暴力的检出率为 48.3%。详见表 3。

表 3 不同性别校园暴力行为的检出情况

表 2 中学生校园暴力行为的检出情况

表 4 校园暴力行为 logis tic 逐步回归分析结果

注: *x1 性别: 0=女 , 1=男; x2 年级:高二(x2a=0, x2b=0, x2c=0), 初一(x2a=1, x2b=0, x2c=0), 初二(x2a=0, x2b=1, x2c=0), 高一(x2a=0, x2b=0, x2c=1) ;

x4 是否独生子女: 0=否 , 1=是; x9 放学后经常看课外书: 0=否 , 1=是; x14 父亲文化程度: 1=小学及以下 , 2=初中 , 3=高中 , 4=大学及以上 ; x16 父亲

饮酒: 0=否 , 1=是; x22 父母关系: 1=从不争吵 , 2=偶尔争吵 , 3=有时争吵 , 4=经常争吵; x25 家庭经济状况: 1=贫穷 , 2=一般 , 3=富裕
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2.4 校园暴力行为的多因素分析

通过查阅文献,把调查涉及到的 25个变量作为

自变量,以精神暴力和躯体暴力的有无为应变量,在

α入=0.05,α出=0.06 的水平上采用逐步后退 Logistic

回归分析,挑选对校园暴力行为影响显著的因素。

进入精神暴力行为 Logistic 回归方程的变量有

3 个危险因素 , 分别为男性、独生子女、父母经常吵

架。经 Chi- Square 检验 , 该 logistic 回归方程的 "2=
570.122, P=0.000,具有统计学意义。

进入躯体暴力行为 Logistic 回归分析的变量有

7 个 , 分别为性别、年级、看课外书、父亲文化水平、

父亲饮酒、父母关系、家庭经济状况 , 其中看课外书

和父亲文化水平高为保护因素,其他均为危险因素。

经 Chi - Square 检验 , 该 Logistic 回归方程的 "2=
574.935, P=0.000,具有统计学意义。详见表 4。

3 讨 论

校园暴力已成为全社会不可忽视的社会问题之

一。有文献报道,在我国中学校园内,以斗殴打架、勒

索财物等为典型表现形式的校园暴力有蔓延发展的

趋势;另外,给同学起外号、语言讥讽、歧视等非典型

的暴力形式也普遍存在[5]。

本次调查 875名对象中, 精神暴力的检出率为

59.0%,其中以喊绰号 50.5%和谩骂 32.6%两种情况

最为常见,其次是私自拿走或故意破坏财物,而勒索

行为的检出率最低。这和国外一些研究和国内浙江

省、北京市、广州市的研究一致 [6, 7]。尹逊强于 2003

年在长沙市 4~8 年级中小学生校园暴力行为现状

结果表明 , 精神暴力行为的检出率为 54.5%[4], 表明

随着社会的发展 , 校园内精神暴力有增高的趋势。

躯体暴力的检出率为 35.7%,表现在打架中推搡、拳

打脚踢、使用凶器,找关系好的同学或到校外找帮手

来对付有矛盾的同学,携带凶器上学等。国内外的研

究也有这方面的报道[5, 8, 9]。

本次调查结果经 Logistic 回归分析显示 , 精神

暴力的危险因素有男生、独生子女、父母经常吵架。

躯体暴力的危险因素有男生、年级、父亲饮酒、父母

经常吵架、家庭经济状况比较富裕,看课外书和父亲

文化水平高为保护因素。国内外的报道在性别、学习

成绩中都有相关的报道[10],提示我们,对中学生的教

育要因人而异 ,学习成绩差、不遵守纪律、不良行为

等是校园暴力的早期预报因子, 对有这些行为的学

生要重点教育,早期干预,减少校园暴力的发生。针

对当前中学生中独生子女占绝大多数的现象, 学校

要正视学生的心理问题及时发现、矫治学生的心理

问题。

初中学生的校园暴力的检出率高于高中学生 ,

这和国外的一些研究结果是一致的 [6]。这种现象与

初中学生正处于性格比较叛逆的时期有关, 总想以

各种举动来引起别人的注意,包括校园暴力。高中学

生学习比较紧张,而且是非观也更加明确,校园暴力

行为也更少。结果表明,家庭因素对校园暴力行为有

一定的影响。其中包括家庭和谐程度、父母的学历和

所受的教育、父母的不良行为等。因此,为了青少年

的健康成长, 父母有责任为他们创造一个温暖和谐

的家庭氛围,注意自己的言谈举止,做孩子生活中的

榜样,使他们能够健康快乐成长。

国外有研究表明, 家庭经济条件较差的学生容

易发生校园暴力 [11], 而本次研究却表明家庭经济状

况比较富裕是校园暴力的危险因素, 这可能与文化

环境因素有关。
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