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【摘要】 目的：探索 Nolen-Hoeksema 反刍思维量表（RRS）的信效度及其在中国的适用情况。 方法：采用反刍思维量
表、抑郁、焦虑、自尊、神经质、生活满意度量表，对 912 名大学本科生施测。 结果：验证性因素分析结果 χ2= 2610.43
(df=231)、RMSEA=0.068、GFI=0.87、AGFI=0.86、 NNFI=0.82、CFI=0.83、 IFI=0.83， 各项指标表明原量表模型是可以接
受的。 RRS 总量表 α 系数 0.90，重测信度 0.82，各因子 α 系数在 0.68-0.85 间，重测信度在 0.63-0.80 间。 在抑郁症状
反刍、强迫思考和总量表得分上性别差异显著，女性更倾向于反刍思维。 结论：RRS 中文版适合在中国本科生中使用。
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Chinese Version of Nolen-Hoeksema Ruminative Responses Scale (RRS)
Used in 912 College Students：Reliability and Validity
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【Abstract】 Objective： To explore the reliability and validity of Ruminative Responses Scale in Chinese version.
Methods： A total of 912 Chinese college students completed the RRS. Results： All the indexes of confirmatory analysis
including χ2、RMSEA、GFI、AGFI、NNFI、CFI、IFI met the requirements of psychological assessment. The α coefficients of
the scale and subscales and test -retest reliabilities were over 0.63. There was gender difference in rumination level.
Conclusion： RRS is appropriate for the assessment of rumination in Chinese colleges.
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反刍思维是一种反复关注自身消极情绪及相应

事件的思维方式，Nolen-Hoesksema 将其定义为 :个
体将注意集中在自身的抑郁症状及潜在原因的想法

和行为表现 [1]。 这种思维方式导致抑郁绝望等消极
情绪和踌躇不前的行为方式， 是一种适应不良的反
应模式 。 为了评估抑郁个体的反应风格 ，Nolen-
Hoesksema 编 制 了 反 刍 思 维 量 表 （Ruminative
Responses Scale，RRS），多年来经过不断修正得到目
前的 22个项目，描述了对自我、抑郁症状、原因和结
果的关注。至今已有大量学者对 RRS的因素结构和
心理测量特征进行探讨。 Robert 在大学生的研究中
得到 RRS 三因子模型 ， 分别为基于症状的反刍
(symptom -based rumination)、 内 省 /自 我 孤 立
(introspection/self -isolation) 及自责 (self -blame) [2]；
Bagby 通过对抑郁门诊病人的研究，得到 RRS 两因
子模型：关注症状反刍(symptom-focused rumination)
和关注自我反刍(self-focused rumination)[3]。 Treynor
认为 RRS 中有些项目与抑郁量表有重叠，归为抑郁
症状反刍(depressed-symptom rumination)，分析剩余
项目得到两个因子：反省深思(reflective pondering)和
强迫思考（brooding）[4]。 我国研究者杨娟等人以高中

生为被试，探究了 RRS 在中国的应用，支持了 RRS
的三因子模型[5]。 近二十年来，RRS被证明有良好的
信效度 [6-8]，已被广泛应用于各年龄层的临床及正常
群体中。 经 Nolen-Hoeksema教授同意，我们将 RRS
量表译成中文， 以本科生为对象检验其心理测量学
特征，考察其在我国的适用性。

1 对象与方法

1.1 测量对象
初测样本为浙江大学 223名本科生； 正式施测

样本取自杭州、金华、湖州等几所大学，共发放问卷
1000 份，回收 973 份，有效问卷 912 份，有效回收率
93.73%。 其中大一学生 390人，大二学生 248人，大
三学生 154人，大四学生 120人。 男生 430 名，女生
482 名，平均年龄 20.31 岁，间隔六周后，对其中 120
名学生进行 RRS重测，回收 108份，回收率 90%。
1.2 研究工具
1.2.1 反刍思维量表 （Ruminative Responses Scale，
RRS） 由美国耶鲁大学 Susan Nolen- Hoeksema
教授提供量表， 心理系的一名老师和五名研究生组
成翻译小组，3 人英译中，另 3 人回译。 初测后对项
目进行语义分析， 做必要的表述修正， 最终形成
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RRS 中文版。 量表由 22 个项目构成， 分为三个因
子：症状反刍(symptom rumination)、强迫思考(Brood-
ing)、 反省深思 （reflective pondering）。 按 1-4 评分
（1=从不；2=有时；3=经常；4=总是）， 得分越高表明
反刍思维倾向越严重。
1.2.2 效标量表 参照国外的研究， 选取 SCL-90[9]

中抑郁和焦虑分量表、自尊量表[10]、大五人格量表简
明版(Big-five Personality Scale-Short Form)[11]中的神
经质问卷、生活满意度量表（SWLS）[12]作为效标。
1.3 统计方法
采用 SPSS10.0和 LISREL8.20进行数据分析。

2 结 果

2.1 项目分析
RRS 的项目分析显示， 所有项目的决断值(CR

值)均达显著性水平 (P<0.001)，各条目和分量表总分
的相关显著(P<0.01)。 见表 1。
2.2 RRS 量表得分的性别差异
性别差异检验结果表明， 女生反刍思维得分显

著高于男生。 在症状反刍和强迫思考两个维度上性
别差异显著。 见表 2。

表 1 所有项目与所属维度得分的相关及决断值

表 2 RRS 量表得分及男女性别差异比较

2.3 信度分析
RRS 总量表 α 系数为 0.90， 各维度的 α 系数：

症状反刍 0．85，强迫思考 0．72，反省深思 0．68；RRS
重测信度 0.82，症状反刍 0.80，强迫思考 0.63，反省
深思 0.73。
2.4 效度分析
2.4.1 结构效度 在正式施测问卷中随机抽取 500

份作探索性因子分析。经 Bartlett球形检验，KMO值
达 0.931(χ2=3529.457，df=231，P<0.001)，表明适合进
行主成分分析。特征值大于 1的因子共有 4个，累积
方差贡献率 50.68%，各项目的因子负荷均在 0.4 以
上。碎石图表明第四个因子的作用很小，因子 4对应
的是抑郁症状反刍。 为进一步检验理论构想与实际
数据的拟合程度， 采用最大似然估计法对剩余的
412 份数据做了验证性因子分析。 把因子 4 中的条
目纳入原量表的因子进行验证， 模型的各项拟合指
数为 ：χ2 =2610.43 （df =231），RMSEA =0.068，GFI =
0.87，AGFI=0.86，NNFI=0.82，CFI=0.83，IFI=0.83，各
项指标表明原量表模型可以接受。
2.4.2 效标效度 RRS 总分及各因子分与效标均
呈显著相关。 症状反刍、强迫思考、反省深思均与抑
郁、焦虑、神经质呈正相关，与自尊和生活满意度呈
显著负相关。 见表 3。

表 3 RRS 中文修订版的效标关联效度

3 讨 论

首先，本研究显示 RRS 具有良好的信效度。 总
量表信度达 0.90，与 Treynor 的研究一致 [4]；三个分
量表的内部一致性系数略低于国外研究结果， 但仍
在可接受水平。探索性因子分析得到四个因子，前三
个因子分别反映症状反刍、强迫思考、反省深思，与
理论构思基本一致。 其中项目 11“我常常独自思考
为什么会这样” 和项目 18 “我常常想我的缺点、失
败、错误和过失”归入强迫思考因子。 碎石图检验表
明， 第四个因子的作用很小， 对应抑郁症状反刍因
子。验证性因子分析支持了 RRS三因子结构的理论
构想，各项指标较理想，模型可以接受。
其次，经独立样本 t 检验，在症状反刍、强迫思

考和总量表得分上男女性别差异显著。 表明面对消
极情绪和消极事件时， 女性较男性更倾向于反刍思
维，从而导致抑郁。 但在反省深思维度上，男女并无
显著差异，这可能是由于 RRS 在使用过程中存在文
化差异。 关于此有待于以后进一步研究。
再次， 与效标的相关分析表明， 反刍思维与抑

郁、焦虑、神经质等消极维度呈显著正相关，与自尊、
生活满意度等积极维度呈显著负相关。 这证明了
Nolen-Hoeksema 的观点，即反刍思维是一种适应不
良的反应模式，与消极情绪相联结。
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父母爱缺失、父母亲拒绝、父母亲角色倒置、父母亲
消极纠缠、对父母亲愤怒、对父母影响的消极评价呈
显著负相关，而父母亲的控制则与之呈显著正相关。
其中尤以同性别同维度的相关系数较高， 例如父亲
关爱与父亲爱缺失的相关系数为 0.54、 母亲关爱与
父爱缺失的相关系数为 0.53， 均比同维度不同性别
的相关要高。 父母亲关爱与对父母亲理想化的相关
系数分别为 0.62 和 0.63，具有强相关，而控制与对
父母理想化则呈负相关。 这一结果与前人的研究一
致 [13]，即父母亲对子女的关爱多易使子女形成安全
型的依恋风格， 而父母亲的严厉控制或者放任不管
则容易形成不安全的依恋类型。
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