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【摘要】 目的：探讨强迫症（obsessive-compulsive disorder，OCD）个体错误监测功能是否存在损害。 方法：将 29 例
OCD 个体与 30 例正常人作为研究对象，使用 E-prime 编制的错误监测任务进行测试。结果：OCD 个体和正常对照组
在错误监测任务中的全对（FC）、全错（FE）、准确率、不确定以及脱失数目上差异有统计学意义。 结论：OCD 个体存在
错误监测功能的损害。
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【Abstract】 Objective: To investigate error monitoring function damages on individuals with obsessive-compulsive disor-
der(OCD). Methods: A total of 29 individuals with OCD were compared with matched 30 health controls on error monitor-
ing tasks which was compiled by E-Prime. Results: There were significant differences between the individuals with OCD
and health controls in Full Correct (FC)、Full Error (FE)、accuracy、the number of uncertain and the number of dropout.
Conclusion: There are error monitoring function damages in individuals with OCD.
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错误监测功能是指在执行任务时觉察到预期反

应和实际反应的差别并纠正错误防止再犯的能力，

在认知控制和行为监控方面起着重要的作用 [1]，神经

机制主要与前扣带回脑区的功能有关 [2]。 近年来研

究发现错误监测功能损伤可能是导致 OCD 强迫症
状的特质性因素， 但这方面的研究还有很多不一致
的地方[3，4]，并且国内对于 OCD错误监测相关研究仍
较少。本研究探讨了 OCD错误监测功能是否确实存
在损害，为进一步探讨OCD 的神经生物学机制研究
提供依据。

1 对象与方法

1.1 对象
1.1.1 OCD 组 共 29 例，男性 16 例，女性 13 例。
均为 2010 年 9 月-2011 年 4 月在安徽省精神卫生
防治中心就诊，并确诊为 OCD的个体。入组标准：符
合中国精神障碍分类与诊断标准第三版（CCMD-3）
的强迫症诊断标准， 由 2名精神科副主任以上医师
确诊。 排除标准：排除神经系统器质性疾病、精神分
裂症、抑郁症和焦虑症等其他精神科疾病。平均年龄

25.90±1.39 岁； 受教育年限 12.24±0.51 年 ； 病程
5.55±0.84 年； 简明智力状态检查表 28.31±0.23；均
为右利手； 所有 OCD 个体均为服用选择性 5-羟色
胺再摄取抑制剂（SSRIs），并处在疾病缓解期；汉密
尔顿焦虑量表分均小于 7分， 汉密尔顿抑郁量表均
小于 8分；自愿参加本研究。
1.1.2 正常对照组 共 30 例，男性 14 例，女性 16
例。 均为本中心所在社区居民。 排除躯体疾病、精神
疾病及其他可能引起认知功能损害的疾病以及精神

活性物质滥用者。 平均年龄 24.20±0.96 岁、教育年
限 13.07±0.50 年，简明智力量表分 28.57±0.20；均为
右利手；汉密尔顿焦虑量表分均小于 7分，汉密尔顿
抑郁量表均小于 8 分；自愿参加本研究。 OCD 组与
正常对照组在年龄、 教育年限和智力水平无显著的
统计学差异（t=-1.007，P=0.319；t=1.144，P=0.257； t=
0.855，P=0.396）。
1．2 方法
1.2．1 神经心理测验 采用错误监测任务[5]，实验在
安静的治疗室内进行，被试端坐于屏幕 50cm 处，眼
睛注视着屏幕中央，实验开始时，首先在电脑屏幕上
呈现一个固定的图标（+），约 1500ms；然后呈现四个
水平箭头（外周刺激）100ms；之后同时呈现外周刺
激和中心刺激 （水平箭头）30ms， 实验中被试需在
1300ms 内对中心刺激的方向做出选择；最后，被试
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需对他们先前的选择进行评估：正确、错误或者不确
定，评估时间不超过 3000ms，逾期自行跳转至下一
个任务。 实验开始前有 23 个练习任务，150 个正式
任务， 要求被试尽可能快而准确的对中心刺激做出
反应。外周刺激和中心刺激的箭头方向是伪随机的。
依据选择的正确性和被试对选择的评估结果分为：
全对数（正确反应识别为正确的数目，FC），对错数
（正确反应识别为错误的数目，PE），全错数（错误反
应识别为错误的数目，FE），错对数（错误反应识别
为正确的数目，PC），正确率（正式实验的全对数数
目/150）,不确定数（在评估中不确定数和脱失数的
总数），脱失数（在正式实验的选择中脱失的数目）。
评估选择中的缺失默认为不确定数， 选择中的缺失
默认为脱失数。

附图 错误监测实验范式流程图

1.2.2 背景测验 汉密尔顿焦虑量表 （HAMA）、汉
密尔顿抑郁量表（HAMD）以及简明智力状态检查表
（MMSE） [6]。 本研究使用的 HAMA 由 Hamilton 于
1959 年编制 14 项版本，用于评定被试的焦虑症状；
量表分小于 7 分为无焦虑症状；HAMD 是 Hamilton
于 1960年编制的 24项版本， 用于评估被试的抑郁
症状的严重程度， 量表分小于 8 分为无抑郁症状；
MMSE 由 Folstein 等于 1975 年编制 19 项版本，用
于评定被试的智力情况。

1.2.3 强迫症状评定 ①帕多瓦强迫量表 （PI-
WSUR）[7]， 该量表已经过本研究中心的信度和效度
测试，对强迫症状的类型做了较为细致的评估；②耶
鲁布朗强迫量表（Y-BOCS）[8]。

2 结 果

2．1 背景测验中各量表分的比较
结果发现 OCD 组的 Y-BOCS 量表中强迫思维

分为 10.21±0.65，强迫行为分 7.24±0.83，量表总分
为 17.45±1.28；OCD 组的 PI-WSUR 量表中强迫检
查、伤害他人/自己的强迫想法和总评分显著高于正
常对照组。 见表 1。

表 1 正常对照组与 OCD 组 PI-WSUR 比较（x±s）

2.2 正常对照组和 OCD组的错误监测结果比较
结果表明 OCD 个体和正常对照组在错误监测

任务中 FC、FE、准确率、不确定以及脱失数差异有
统计学意义。 见表 2。

表 2 正常对照组与 OCD 组的错误
监测任务实验结果比较（x±s）
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表 3 OCD 个体的 PI-WSUR 与错误监测任务的相关（r 值）

注：*P<0．05，**P<0．01

2.3 OCD 个体的 PI-WSUR 与错误监测任务的相
关分析

Pearson 相关显示 Y-BOCS 的总分和 PI-WSUR
的总分有着显著的相关性；OCD 个体的 PI-WSUR
的各项评分与错误监测的各项指标相关分析结果见

表 3。

3 讨 论

关于 OCD 的理论假设认为力的改变或在特定
的情境中产生不恰当的激活， 这种过度激活使得在

错误监测中产生过度的“某物是错的”的信号，导致

强迫行为和闯入性病态思维的发生 [10]。
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本研究显示 OCD存在错误监测功能过度激活，
监测为错误结果的频率提高。 在错误监测任务的指

标上，OCD 组的 FC 和正确率低于正常对照组；而

FE、不确定、缺失数目高于正常对照组。这提示 OCD
个体错误监测功能是存在缺损的； 而 Endrass 使用
ERP 调查错误监控的电生理学的相关性发现 OCD
个体和正常对照组都显示了对于全对和全错的选择

时，ERN 和 Pe 增大， 亦提示 OCD 个体错误监测是
过度激活的，而这与本研究的结果一致[11]。研究亦发

现在 Pearson 相关分析中 OCD 个体错误监测的部
分指标与强迫症状严重程度有着一定的相关性，考

虑到 OCD个体均处于疾病的缓解期，提示错误监测
功能失调可能为 OCD个体的特质性损害，并与强迫
症状的严重程度有关。 实验结果中显示的较高的脱

失数目是否与 OCD个体的注意网络的损害有关，这
点有待研究进一步证实。

根据本研究结果推测， OCD个体存在错误监测
功能过度激活，错误监测的效率提高，可能正是由于

错误监测功能的过度激活导致 OCD 个体觉得事情
不完美或者因“错误”需要在行为上加以补偿[12]以及

觉察实际和预期反应的匹配系统发生功能紊乱[13]。
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