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【摘要】 目的：检验中文版自悯量表的信度和效度。 方法：用中文版自悯量表先后测量了 660 名大学生，并在两周后
对其中 50 人进行了重测。 部分被试完成了自尊量表、生活满意度量表及正负性情绪情感量表。 结果：①探索性因素
分析与验证性因素分析均支持量表的六因素结构模型；②自悯量表总分与自尊量表、生活满意度量表及正负性情绪
情感量表的总分存在显著相关。 控制自尊量表得分后，自悯量表总分与生活满意度量表及正负性情绪情感量表的总

分仍存在显著相关；③总量表的克龙巴赫 Alpha 系数为 0.84，两周后的重测信度系数为 0.89。 结论：中文版自悯量表
具有较好的信效度，可以用来测量我国大学生的自悯水平。
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【Abstract】 Objective: To investigate the reliability and validity of the Chinese version of the Self-Compassion Scale
(SCS) in Chinese undergraduate students sample. Methods: The Chinese version of SCS was used to assess 660 under-
graduate students, 50 of whom participated in the retest two weeks later. SES, SWLS, and PANAS were used as the criteri-
a-related validity instrument. Results: ①Exploratory and confirmatory factor analyses showed the scale was composed of 6
factors which all supported the structure model; ②The total score of Self-compassion Scale had significant correlation with
the total scores of the scales of self-esteem, satisfaction with life, positive affect, and negative affect. Controlling the scores
of self-esteem, there was still significant relationship between the total scores of the scales of self-compassion and satis-
faction with life, self-compassion and positive affect, and self-compassion and negative affect; ③Cronbach’s α coeffi-
cients of the Chinese version of SCS was 0.84, test-retest reliability of the Chinese version of SCS was 0.89. Conclusion:
The Chinese version of SCS has acceptable psychometric quality. It can be used to measure the self-compassion of Chi-
nese college students.
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Neff 在汲取佛教有关思想后提出自悯的概念，
认为自悯包含三方面的成分，即自我友善（self-kind-
ness）、普遍人性感 (the sense of common humanity)、
正念(mindfulness)[1]。 自我友善指对自己持关心和理
解的倾向，而不是严厉的批评和指责。普遍人性感是
自悯的中心，指对人无完人的承认，即认识到所有的
人都会失败、犯错或者沉湎于不健康的行为。正念是
自我怜悯的第三个成分， 它指以一种清晰和平衡的
方式觉察当前的情形， 既不忽视也不对自我或生活
中的不利方面耿耿于怀。 为深化对自悯的研究，Neff
在 2003 年编制了自悯量表[2]（Self-Compassion Scale，
SCS）。
以自悯量表为工具， 国外对自悯进行了广泛而

深入的研究。 研究显示， 自悯对个体心理健康和幸

福具有积极而广泛的影响 [3]。 它不仅能够保护个体
免受挫折、失败等让人痛苦的负性事件的影响，而且
它还可以增强人的积极心理品质， 推动个体追求自
身潜力的实现 [4]。 同时，因其具有不比较、不评判及
不过分沉迷的特点， 自悯还可以避免追求自尊所带
来的负面影响[5，6]。 本研究旨在对中文版自悯量表的
信效度进行分析，为该量表在国内的使用提供依据。

1 对象与方法

1.1 对象
样本一：采用方便取样的方法，对 332名本科生

进行集体施测，得有效问卷 315 份，有效率为 95%。
其中，男生 229 人，女生 85 人，1 人性别资料未填；
城镇 84 人，农村 227 人，4 人居住地资料未填；工科
222 人，理科 88 人,5 人专业资料未填；大一 172 人，
大二 70人，大三 71人，2人年级资料未填。
样本二：采用方便取样的方法，对 328名本科生
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进行集体施测，得有效问卷 312 份，有效率为 95%。
其中，男生 202 人，女生 110 人；城镇 101 人，农村
211 人；文科 68 人，理科 76 人，工科 168 人；大一
102人，大二 135人，大三 75人。 有效被试中有 244
人同时完成了自尊量表、 生活满意度量表及正负性
情绪情感量表。 50名学生两周后进行了重测。
1.2 工具
1.2.1 自悯量表（Self-Compassion Scale，SCS） SCS
由 Neff 编制[2]，共 26 个条目，分为 6 个分量表：①自
我友善 （Self-Kindness）, 含 5个条目； ②自我评判
（Self-Judgment），含 5 个条目；③普遍人性感（Com-
mon Humanity），含 4 个条目；④孤立感（Isolation），
含 4 个条目；⑤正念（Mindfulness），含 4 个条目；⑥
过度沉迷（Over-identified），含 4 个条目。 条目采用
1~5级评分。
1.2.2 自尊量表 采用 Rosenberg 自尊量表[7](Self-
Esteem Scale，SES)， 该量表共 10个条目， 采用 1~4
级评分，分值越高，自尊程度越高。
1.2.3 生活满意度量表 该量表包含 5 个项目，采
用 1~7级评分，得分越高表明生活满意度越高[8]。
1.2.4 正负性情绪情感量表(Positive Affect and Neg-
ative Affect Scale，PANAS) 该问卷共 18个项目，PA
与 NA各 9个项目，采用 1~5 级评分，得分越高表明
相应的情绪情感越多[9]。

2 结 果

2.1 条目分析
运用样本一的数据考察条目的区分度， 以条目

与量表相关系数和高低分组在每个条目上的差异作

为指标。各条目得分与量表总分的相关系数，除条目
7、8、10外，均大于 0.30。 条目 7、8、10与量表总分的
相关系数分别为 0.24、0.18、0.20。将被试按量表总分
高低排序，取前面 27%为高分组，后面 27%为低分
组，以独立样本 t检验考察两组各条目上的差异。各
条目 t值，除条目 10外，均达到 0.01显著水平。
2.2 效度检验
2.2.1 结构效度检验 ①探索性因素分析。 样本一
数据的 KMO 指数为 0.85，Bartlett 球形检验在 0.000
水平上显著，适合做因素分析。 采用主成分分析、斜
交旋转的方法进行探索性因素分析， 共抽取 6个特
征根大于 1 的因素 ， 因素的累计方差解释率为
51.33%。因素负荷见表 1。②验证性因素分析。为进
一步考察问卷的结构， 用样本二的数据对量表的一
阶模型及二阶模型进行验证性因素分析。 见表 2。

表 1 自悯量表因素负荷

注：因条目在各因素上的负荷不够清晰，故未对因素命名。

表 2 自悯量表的验证性因素分析结果

表 3 自悯与自尊、正负情绪情感及生活满意度的相关

注：*P<0.05，**P<0.01

表 4 自悯量表性别得分差异（x±s）

2.2.2 效标效度检验 按照自悯构念提出者 Neff
的理论推断以及运用英文版自悯量表得到的实证结

果，自悯程度高的个体生活满意度及自尊水平较高、
正性情绪情感较多、负性情绪情感较少，女性的自悯
水平低于男性 [1，2，10，11]。 因此，本研究用自尊量表、生
活满意度量表及正负性情绪情感量表作为效标，同
时把男女性别在自悯上的差异也视作效标。 结果见
表 3。 性别分析表明，男女性在自悯总分上存在显著
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差异，且在孤立感、过度沉迷、正念因素存在显著差
异。 见表 4。
2.3 信度检验

总量表的克龙巴赫 Alpha 系数为 0.84， 各分量
表在 0.51-0.70 间。 总量表的重测信度系数为 0.89，
各分量表在 0.62-0.79 间。 见表 5。
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3 讨 论

本研究发现， 条目 7、8、10 与总分的相关低于
0.3， 且条目 10在高低分组上的差异在 0.01水平上
不显著。 由于本研究旨在考察中文版自悯量表的信
效度， 考虑样本偏差的影响及方便国内外同类研究
的比较，在接下来的分析中保留了这 3个条目。
探索性因素分析抽取了 6个特征根大于 1的因

素，与原编者的因素构想基本相符，但条目在各因素
上的负荷不够清晰。 问卷原编制者是先通过理论分
析确定自悯为三个维度，即自我友善、普遍人性感、
正念，再针对各维度编制分量表，最后合成总量表。
在原编者公开发表的相关论文中未见对自悯量表所

有条目同时进行探索性因素分析的报告。本研究中，
条目在各因素上的负荷不够清晰可能由自悯量表三

个维度间存在密切关联、 条目的表述方式及文化差
异造成。 土耳其版自悯量表的因素结构也存在类似
问题，Akin 等人对总量表进行探索性因素分析得出
的为六因素结构， 而 Deniz 等人用同样的方法得出
的为单因素结构[10]。验证性因素分析显示：中文版自
悯量表的一阶模型拟合指数良好， 二阶模型的拟合
指数稍低。这一结果与原编者报告的结果一致。原编
者报告一阶模型的拟合指数 NNFI 和 CFI 分别为
0.90、0.91， 二阶模型的拟合指数 NNFI 和 CFI 分别
为 0.88、0.90[2]。
自悯量表与自尊量表总分的相关为 0.56，与

Neff 报告的 0.59 及 Deniz 等人报告的 0.62 接近，证
实了 Neff 认为自悯与自尊是两个不同的构念，同时
它们又具有相同的部分的观点 [1]。 自悯量表总分不
仅与生活满意度量表及正负性情绪情感量表的总分

存在显著相关，而且在控制自尊量表得分后，还与生
活满意度量表及正负性情绪情感量表的总分存在显

著相关。 这与 Neff及土耳其研究者 Deniz 等人的研
究结果一致[2，10]。男性与女性在自悯总分、孤立感、过
度沉迷及正念因素上存在显著差异，与 Neff 的研究
一致 [2]，也与已有研究认为女性比男性更倾向于自
我批判、沉思负性情绪的结果一致[12]。自悯总量表的

克龙巴赫 Alpha 系数为 0.84，各分量表在 0.51-0.70
间。两周后总量表的重测信度系数为 0.89，各分量表
在 0.62-0.79间。 这些信度指标符合测量学要求。
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表 5 自悯量表的克龙巴赫 Alpha 系数及重测信度系数
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