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【摘要】 目的：编制本土化家庭教养方式问卷并验证其信度和效度。 方法：根据中国文化背景结合国内外家庭教养

方式研究文献，编制了包含 20 种教养行为的家庭教养方式问卷；在 3976 名基本样本(年龄范围 9~26 岁)、140 名重测
样本和 158 名效度样本中进行测试。 结果：问卷的重测信度、分半信度和 α 系数分别为 0.654~0.822、0.635~0.869 和
0.496~0.824（P<0.001）；条目与维度分有显著相关（r=0.26~0.73），维度间有较高的相关（0.32~0.81）；因素分析获得 3
个因子，解释方差 68%，各维度分与 SCL-90 多数因子分显著负相关（r=0.20~0.50）。 结论：新编家庭教养方式问卷的
重测信度、同质信度、结构效度和实证效度均较理想，符合心理测量学的要求。
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【Abstract】 Objective: To develop Family Upbringing Style Questionaire (FUSQ) and examine it’s reliability and
validity. Methods: A self-report family upbringing style questionaire containing 20 parenting behaviors was developed on
base of Chinese cultural background and research literature. The test -retest reliability, internal consistency reliability,
construct validity, and empirical validity were examined in the general sample of 3976 subjects, retest sample of 140
subjects, and validity sample of 158 subjects, aged from 9 to 26 years. Results: The stability coefficients, split -half
reliability, Cronbach’s α coefficients were 0.654 ~0.822、0.635 ~0.869 和 0.496 ~0.824 （P <0.001） respectively for 10
dimensions; The Item score was significantly correlated with dimensional scores. The correlations between dimensions
ranged from 0.26~0.73; Factor analysis extracted 3 factors and accountered for 68% of variance, The dimensional scores
were significantly correlated with most factor scores on the SCL-90. Conclusion: The stability, internal consistency, and
validity of the FUSQ are good and meet with psychometric standard.
【Key words】 Family upbringing style； Psychometrics； Reliability； Validity
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有关父母教养方式问卷中， 影响最大和使用最
广的要数 Perris 编制的父母养育方式评价量表
（EMBU）[1]，国内也有该量表的修订本 [2]，另外还有一
套自编的家庭教养方式问卷[3]。
中国父母历来非常重视子女的家庭教育， 所采

用的教养方式也有别于西方国家， 但自改革开放以
来，中国父母在子女教育方面也面临许多困惑，许多
传统教养方式似乎失灵， 儿童和青少年的心理行为
问题显著增多， 因此需要深入研究新情境下家庭教
养方式与儿童心理健康的关系。 尽管国外有许多家
庭教养方式问卷， 但这些可能不适合评价中国父母
的教养方式， 同样的教养方式对中国儿童心理发展
和健康的意义是不一样的， 许多研究显示中国或亚
洲学生在独裁和控制上得分显著高于欧美学生，但
他们的心理却很健康，学习也很好[4]。 国内目前使用
EMBU 修订本既不能完全反映中国传统教养特征，
也不能全面涵盖中国父母教养方式的内涵， 而且有

研究显示父母的教养方式也会随社会发展而改变，
因此需要有更能反映时代特征的本土化的家庭教养

方式问卷。 本文对我们新编制的 《家庭教养方式问
卷》的构思和信效度研究做简要报告。

1 对象与方法

1.1 问卷编制
家庭教养方式指父母或其他主要监护人在抚养

和教育子女过程中的态度、 行为和方式方法的总体
概况， 涉及到许多既独立又相关的维度。 Schaefer
的父母教养行为问卷包含接纳-拒绝、自主-控制和
严厉-放纵三个维度，Parker 的亲子关系问卷涉及情
感温暖-冷漠拒绝和心理自主-心理控制两个维度 [5，6]，
Perris 的父母养育方式评价量表涵盖 15 种教养行
为[1]。 在传统中国文化中，非常重视集体主义和行为
规范教育，父母期望儿童具有这样一些品质：顺从、
良好个性和品德、行为不能有辱家庭名声、尊老爱幼
和人际和谐， 父母在子女教育中扮演严父慈母的角
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色，在学业上寄予高期望，在行为上严格管教，在物
质上给予极大满足[4]。 纵观国内外现状，不同教养方
式问卷涉及的维度和教养行为各不相同， 但都涉及
到一些最基本的维度或教养方式， 如宽容型、 独裁
型、 权威型和放任型。 我们借鉴国内外教养方式问
卷和相关研究文献，选择了 20 种教养方式，并按每
种教养方式对儿童心理健康与发展的可能影响，将
其配对成 10 个积极-消极教养维度：接纳-拒绝、民
主-独裁、尊重-羞辱、关心-袒护、宽容-放纵、激励-
惩罚、理解-责备、温情-粗暴、管教-控制和期望-苛
求。
按照我们对每种教养方式的理解，遵循简洁性、

可读性和习俗化等原则， 参考国内外相关问卷内容
和自身临床工作经验， 每种教养方式编写 8-10 个
条目。经过同行专家评议和小样本预试，并考虑到每
个维度的条目数， 最终每个维度保留 12 个条目（6
个正性条目，6 个负性条目）， 共 120 个条构成正式
问卷，命名为《家庭教养方式问卷》（Family Upbring-
ing Style Questionaire，FUSQ）。 要求被试对父母的教
育方式进行独立评价， 每个条目按父母的使用频度
采用 1-5 五级记分，正性条目采用正向评分，负性
条目采用反向评分，计算每个维度总分。
1.2 对象
1.2.1 基本样本 本次调查共发放问卷约 4580 份，
有些问卷因项目填写不全或不真实被删除， 最终进
入统计的有效问卷 3976 份，其中男性 1847（46.5%）
人，女性 2129（53.5%）人；小学 866 人（21.8%），初中
969 （24.4% ）， 高中 876 （20.0% ）， 大中专 1265
（31.8%）；年龄 9-26 岁，平均 16.52±3.4 岁；教育年
限 4 -16 年 ， 平均 9.8 ±3.4 年 ； 大家庭 1228 人
（32.3%）、核心家庭 2251 人（59.3%）、单亲家庭 128
人（3.4%）、离异家庭 56 人（1.5%）、重组家庭 56 人
（1.5%）和其它家庭 77 人（2.0%）；父母平均年龄分
别为 43.0±5.0 岁和 41.2±5.0 岁； 父/母文化程度：小
学（235/464）人、初中 （1197/1349）人 、高中或中专
（1550/1402）人、大专（534/443）、本科（405/279）人和
研究生（55/39）人。
1.2.2 信效度样本 间隔 2-4 周重测样本 140 人
（男 41 人，女 99 人），其中小学生 43 人、初中生 44
人、高中生 53 人，平均年龄 14.4±2.4 岁；同时接受
FUSQ 和 SCL-90 检测样本 158 人（男 45 人，女 113
人）， 其中小学生 57 人、 初中生 52 人和高中生 59
人，平均年龄 14.4±2.8岁。
1.3 方法

2010 年 3 月至 6 月在无锡市中小学和大中专
院校随机抽取小学 10 所、中学 10 所、高中 8 所、大
中专院校 3所， 由学校管理人员和班主任组织调查
对象， 以班级为单位由调查人员发放问卷和现场指
导，当场收回。所有被试均接受《家庭教养方式问卷》
测试，按指导语要求分别对父、母的教养方式作出评
价。 部分被试同时接受 90 项心理症状清单 （SCL-
90）测试，作为 FUSQ 的实证效度资料。 在间隔 2-4
周后部分被试再次接受 FUSQ测试。

2 结 果

2.1 基础数据统计
按父亲版和母亲版分别统计男女被试各维度的

平均得分及组间差异、 总样本父母版得分的差异和
相关性，结果显示（表 1）：无论是父亲版或母亲版，
女性被试的平均得分高于男性被试（P<0.001）；父亲
在接纳-拒绝、民主-独裁、尊重-羞辱、管教-控制和
期望-苛求等 5 个维度上的得分高于母亲（P<0.05），
母亲在关心-袒护、 激励-惩罚和温情-粗暴等 3 个
维度上的得分高于父亲（P<0.01）；被试感知到的父
母教养方式具有较高的一致性（r=0.797~0.868）。

表 1 家庭教养方式的基础统计数据

注：男女比较（P<0.001）；父母比较（*P<0.05，**P<0.01），父母教养方式相关性
（P<0.001）。

表 2 家庭教养方式问卷的信度分析

2.2 条目与维度分的相关
采用 Pearson 积差相关法计算各条目粗分与相

应维度分的相关性，结果显示：所有积极教养方式的
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条目与维度呈正相关， 所有消极教养方式的条目与

维度分呈负相关（P<0.01）；在 120 个条目中，除 20
个条目与维度分的相关系数小于 0.40 以外，其余条
目与维度分的相关系数均在 0.40 以上 （r=0.40~
0.73）；父亲版与母亲版个条目与维度分的相关系数
比较接近。

2.3 信度分析

按父亲版和母亲版分别计算各维度的重测信

度、分半信度和 α系数，结果见表 2。父、母版各维度
的信度互有高低，总体没有显著差异。

2.4 各维度间的相关分析
采用 Pearson 积差相关法分别计算父亲版和母

亲版各维度之间相关性，结果见表 3。 两个版本各维
度之间的相关性非常接近。

2.5 探索性因素分析
采用主成分方差极大正交旋转法对 20 种教养

方式进行因素分析，结果显示（表 4）：无论是父亲版
还是母亲版都获得 3个特征根大于 1的因子 （解释

方差达 68.58%和 68.02%），而且因子负荷模式完全

一致；接纳、民主、尊重、关心、宽容、激励、理解、温情

和管教等 9 种积极教养方式主要负荷第一因子，拒
绝、独裁、羞辱、惩罚、责备、粗暴、控制和苛求等 8种
消极教养方式主要负荷第二因子， 负荷于第三因子

的教养方式有放纵、袒护和期望 3种，但期望和袒护
2种教养方式在第一因子也有中等负荷。
2.6 教养方式与心理问题的相关
采用 Pearson 积差相关法计算 FUSQ 维度分与

SCL-90因子分的相关性，结果详见表 5。

表 4 主成分正交旋转因子负荷（父亲版/母亲版）
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表 3 各维度间的相关性

注：上三角=父亲版，下三角=母亲版
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表 5 FUSQ 维度分与 SCL-90 因子分的相关

� ����
���

����
	
�

����

��

����
���

����
���

����
���

����
���

� ��
!"�

#$��
%&�

’(��
)*�

+����,�
-����.�
/����0�
1�2�3�
4567�
8����9�
:;�<�
=����>�
?����@�
A����B�

CDEFGCDEH�
CDEFGCDEC�
CDIJGCDIK�
CDEEGCDIE�
CDILGCDIK�
CDIIGCDII�
CDEKGCDEC�
CDEEGCDEH�
CDIKGCDIF�
CDIMGCDIF�

CDIMGCDIF�
CDIEGCDIM�
CDHKGCDIE�
CDIKGCDII�
CDIFGCDIL�
CDHCGCDHH�
CDIJGCDEC�
CDIKGCDIK�
CDIFGCDIE�
CDICGCDIC�

CDIIGCDII�
CDIMGCDIE�
CDIHGCDII�
CDIFGCDHM�
CDILGCDIM�
CDHEGCDHI�
CDIKGCDIJ�
CDIKGCDIL�
CDIHGCDIH�
CDICGCDHM�

CDEFGCDEF�
CDEFGCDEM�
CDIKGCDEC�
CDECGCDIJ�
CDIMGCDIJ�
CDIKGCDIJ�
CDEIGCDEI�
CDIFGCDIL�
CDEHGCDIK�
CDEIGCDEC�

CDIFGCDII�
CDHKGCDHN�
CDIFGCDIC�
CDILGCDHK�
CDIIGCDIH�
CDHEGCDHE�
CDIFGCDII�
CDIFGCDIL�
CDHKGCDHM�
CDIIGCDHN�

CDEHGCDEC�
CDIKGCDIK�
CDECGCDIJ�
CDIFGCDIC�
CDIFGCDIM�
CDIHGCDIH�
CDEJGCDEE�
CDIKGCDIK�
CDICGCDIC�
CDHJGCDIC�

CDFNGCDFI�
CDFMGCDFC�
CDFLGCDFH�
CDFNGCDEM�
CDFHGCDFC�
CDENGCDEE�
CDLCGCDFM�
CDFJGCDFC�
CDFEGCDEN�
CDFCGCDEL�

CDINGCDIK�
CDEHGCDEH�
CDEHGCDEC�
CDECGCDIL�
CDILGCDIK�
CDHNGCDIC�
CDEFGCDEH�
CDEIGCDEC�
CDIHGCDIF�
CDIIGCDIF�

CDIFGCDII�
CDIFGCDIH�
CDHKGCDHL�
CDIMGCDHM�
CDIIGCDIF�
CDHFGCDHL�
CDILGCDIM�
CDIFGCDIE�
CDIIGCDHN�
CDICGCDHJ�

CDHFGCDHI�
CDHLGCDHE�
CDHHGCDHC�
CDIHGCDHN�
CDHKGCDII�
CDCIGCDCI�
CDICGCDHK�
CDINGCDIL�
CDHCGCDHC�
CDHIGCDHC�

 注：所有相关系数均为负值，当 r>0.15 时，P<0.05，r>0.25 时，P<0.01。
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3 讨 论

家庭教养方式具有显著的文化特征， 不同国家
或民族具有不同教养理念、教养行为和教养目标 [7]。
受儒家文化的影响， 中国父母历来非常重视子女的
家庭教育，在教养方式上特别强调等级观念、社会次
序和行为规范， 在人际关系上重视仁义和谐及集体
主义，父母在子女教育中扮演严父慈母的角色，在学
业上寄予极高期望，在行为上严格管教，在物质上给
予极大满足。 欧美国家则以儿童为中心， 强调个性
化、平等化和民主化。 即便是相同教养方式，其内涵
和意义也是不同的， 中国人和欧美人对权威和控制
有不同的理解， 许多心理文献都倾向于把中国家庭
的教养方式描述为限制、控制、独裁和拒绝。 在欧美
的研究中， 都认为这些教养方式与低学业成就相关
联，而在这种教养方式中成长的亚洲（包括中国）学
生却有非常出色的学业成就， 甚至超越欧美学生[4]。
因此编制本土化的家庭教养方式无论在科学研究和

实践应用中都有重要的意义， 本研究只是本土化家
庭教养方式问卷编制的初步尝试， 现就问卷编制的
几个问题做简要的讨论。
3.1 FUSQ的内容和结构
家庭教养是一个复杂问题， 每个民族或国家都

有自己独特的教养方式， 很多家庭也有自己的教养
方式，中国在改革开放后受东西方文化双重影响，在
子女教育中既有中国传统的教养方式， 又有西方的
教养方式。 国内学者在研究涉及的家养行为或维度
有接受-拒绝、宽容-严厉、肯定-否定、溺爱、忽视、
专制、民主、放纵、惩罚、期望、参与、指导和情感表达
等[8，9]。 我们在问卷内容选择时借鉴这些研究结果，
选择了 20种教养行为，并按其对儿童心理行为的可
能影响（积极与消极）组合成 10 个维度：接纳-拒
绝、民主-独裁、尊重-羞辱、关心-袒护、宽容-放纵、
激励-惩罚、理解-责备、温情-粗暴、管教-控制、期
望-苛求。探索性因素分析发现有三个特征根大于 1
的因子，父母版的因素负荷模式完全一致，较 EMBU
的因子负荷模式更理想 [1]；第一因子和第二因子分
别为积极教养方式和消极教养方式， 这与我们的构
想完全一致；第三因子包含放纵、袒护和期望，其意
义因人而异，对某些人来说是积极的，对另一些人可
能是消极的， 袒护和期望在第一因子上也有较高的
负荷，尽管与最初构想不符，却在意料之中，与我们
在临床实践中观察到现象一致。
3.2 条目区分度和维度信度
本研究中采用积差相关计算条目分与维度分的

相关系数作为条目的鉴别指数，从统计结果看，所有
条目与维度分的相关都具有显著性， 在 120 个条目
中，除 20 个条目鉴别指数小于 0.40 以外，其余条目
鉴别指数均在 0.40 以上，按测量学标准衡量达到较
好水平，只有 4 个条目的鉴别指数略低于 0.30，有待
将来修订时进一步完善。
间隔 2-4 周问卷的重测信度分别为 0.672~

0.822（父亲版）和 0.654~0.801（母亲版），具有较好
的时间稳定性；在同质信度指标上，分半信度分别为
0.637~0.869（父亲版）和 0.635~0.865（母亲版），α 系
数分别为 0.496~0.824（父亲版）和 0.505~0.823（母
亲版）。 这些指标接近或略高于与国内外同类量表，
达到比较理想的水平[1，2，5]。
3.3 问卷效度
维度相关分析显示：除关心-袒护和期望-苛求

与其它维度的相关略低外， 其它维度之间都有中等
程度的相关（r=0.55~0.81），因素分析结果也提示问
卷具有较好的构想效度，除放纵、袒护和期望外，其
它教养方式分别负荷于积极教养方式和消极教养方

式。 国内许多研究显示不同教养方式对心理健康存
在不同程度的影响 [10-12]，本研究发现绝大多数教养
方式与 SCL-90 因子分存在负相关， 其中理解-责
备、 关心-袒护和接纳-拒绝与 SCL-90 因子分的相
关相对较高， 这也在一定程度上反映了新编问卷的
实证效度。
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