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【摘要】 目的：考察儿童特质理解的心理理论的发展特点。 方法：采用两个特质理解故事访谈了 99 名 5－7 岁儿童。
结果：①5 岁和 7 岁儿童的行为预测成绩差异显著；各年龄组儿童的情绪预测无显著差异；儿童行为预测和情绪预测
的成绩没有显著差异。 ②除 5 岁组与 6 岁组之外，其他各组儿童在行为归因上的表现有显著差异；不同年龄组儿童
在情绪归因上无显著差异；儿童在行为归因上的表现要显著好于情绪归因。 结论：儿童的行为预测和情绪预测能力

没有差别；行为归因要明显好于情绪归因。
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【Abstract】 Objective: The experiment inspected the development of children’s trait -understanding. Methods: Two
trait-understanding stories were told to interview 99 5-to 7-year-old children. Results: ①The performance of behavior
prediction had significant difference between 5 and 7 year-old children; There were no differences in emotion prediction
between different groups; The performance of behavior prediction and emotion prediction had no difference. ②There were
significant differences in behavior attribution among different age groups besides 5 and 6 years old; There were no differ-
ences in emotion attribution among different age groups; children’s behavior attribution was remarkably better than emo-
tion attribution. Conclusion: Children’s predicting ability of behavior and emotion didn’t differentiate among different age
groups; children’s behavior attribution was remarkably better than emotion attribution.
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儿童心理理论的研究早期集中于心理理论的内

涵、实验范式和影响因素等的探讨，近几年转向了心
理理论的脑机制 [1]、特殊儿童的心理理论 [2-4]以及心

理理论的不同成分[5]的探讨。 可以说，年幼儿童的心
理理论内容不如年长儿童的丰富， 后者发展出了二
级信念、 对心理过程的解释性以及对特质的理解
等[6，7]。 特质是一个人心理最持久的方面，以许多具
体的信念、愿望和情绪为基础并起到组织的作用 [8]。
虽然信念－愿望体系是儿童和成人所共有的心理理
论框架，但年幼儿童只是从他人的信念、愿望出发来
预测和解释行为， 成人则发展出了从特质来推测和
解释他人的行为， 成人的心理理论体系是以更稳定
的人格特质为基础的 [9]。 心理理论领域关于特质的
研究集中于儿童的特质推理和特质理解。 通过提供
给被试关于他人的一些与特质有关的行为信息，要
求其预测在其他的背景下个体的行为来考察特质理

解的发展。 这一思路下的研究又分为两种： 特质稳
定性的理解研究和特质因果性的理解研究。
特质因果理解的研究从内部因素探讨了特质的

理解和发展。 Gnepp和 Chilamkurti[10]以幼儿园、二年
级、四年级和大学生为被试，采用故事法描述主人公

三个过去行为的例子， 要求被试预测故事人物在新
情境中对某一事件的行为和情绪反应，结果发现，随
着年龄增长个体更多地使用特质来预测、 解释行为
和情绪反应，但只有到了四年级以后，儿童才表现出
对情绪的清晰预测。 Yuill 等[11]考察了 4－7岁儿童以
愿望为基础的特质理解， 发现从 5岁开始儿童就能
够对具有不同特质的人在相同的情景下做出不同的

情绪预测。 国内杜燕红[12]考察了儿童基于愿望的特

质因果理解，发现从 42 个月起，儿童就可以根据特
质信息进行行为预测和情绪预测，且随年龄增长，预
测水平有显著提高；郑信军[13]研究了 7－11 岁儿童的
特质理解， 发现 7岁儿童尽管能很好地利用特质进
行行为预测，但难以准确地预测和解释他人的情绪。
关于特质理解的心理理论的实证研究， 国外学

者的结论并不一致。 Yuill 等人认为 5岁儿童也能够
正确预测具有不同特质的人会对相同事件做出不同

的情绪反应；而 Gnepp 等人则认为这种能力是在 7、
8 岁时开始出现的。 目前国内这方面的研究报告较
少，且研究方法和被试年龄也不一致。因此本研究将
探讨我国学龄初期儿童（5－7 岁）的特质理解发展特
点，以期对儿童的特质理解发展有一个更好的理解。

中国临床心理学杂志 2010 年 第 18 卷 第 6期 ·739·



1 方 法

1.1 被试
从曲阜师范大学附属幼儿园大班和附属小学一

年级、 二年级随机抽取 99 名儿童， 其中 5 岁组 30
名， 平均年龄 5.32岁；6岁组 30名， 平均年龄 6.36
岁；7岁组 39名，平均年龄 7.36岁。
1.2 实验材料
使用两个故事作为特质理解的测验材料， 分别

测试两种特质，活泼（害羞）和勇敢（胆小）。其中之一
根据 Gnepp 和 Chilamkurti 特质理解测验改编的“跟
着头领做”的故事，另外一个故事是研究者自编的。
故事 1：有两个小朋友，一个叫明明，一个叫刚

刚。明明喜欢给小朋友们表演节目；老师提问问题的
时候，他经常举手，回答问题的时候声音很大；明明
特别喜欢跟小朋友们一起玩。刚刚正相反，他总是在
角落里看小朋友们表演节目；老师提问问题的时候，
他从来不举手， 回答问题的时候总是低着头轻轻地
说；刚刚总是自己一个人玩。 现在要选出一个头领，
带领小朋友一块玩游戏。
故事 2：宝宝和贝贝是一对双胞胎姐妹。 虽然她

们是双胞胎，但在很多方面都不一样。宝宝胆子特别
大，喜欢冒险，经常爬树，做一些别的小朋友不敢做
的事；贝贝做任何事情都很小心，做事情之前仔细考
虑，很细心。 在她们生日那天，她俩同时收到一份礼
物。礼物是班里一个小男孩送的，这个小男孩平常特
别喜欢捉弄、吓唬别的小朋友。
问题（以故事 1 为例）：①你认为明明会说‘好

的，我来当这个首领’呢，还是说‘不，不，还是让别人
来当这个首领吧’。 为什么明明会这么说呢；②你认
为刚刚会怎么做，他会说‘好的，我来当这个首领’
呢，还是说‘不，不，还是让别人来当这个首领吧’。
为什么刚刚会这么说呢； ③当推举明明做首领的时
候， 它是高兴呢还是发愁或者不大高兴呢？ 为什么
明明会感到高兴/发愁呢；④当推举刚刚做首领的时
候，他是高兴呢还是发愁或者不大高兴呢？为什么刚
刚会感到高兴/发愁呢。
1.3 实验程序
实验采取个别施测，在安静的房间内进行。主试

由发展与教育心理专业研究生担任， 经培训全部达
到实验要求。
1.4 计分
特质理解行为预测和情绪预测： 回答正确得 1

分，否则得 0分。 总分都在 0－4分之间。
特质归因 1 和特质归因 2： 特质归因 1 和特质

归因 2 分别是对行为预测和情绪预测的原因解释。
解释必须围绕主人公的特质回答才编码为正确，其
他的任何回答都视为不合理的确认（例如，在“跟着
头领做”的故事里，如果儿童预测第一个人物明明会
当头领， 而对行为的原因解释为 “因为可以当头领
了”即是不合理的确认）。 回答正确得 1分，否则得 0
分，总分都在 0－4分之间。

2 结 果

2.1 不同特质的行为和情绪预测的正确率
由表 1和表 2可知， 各组儿童不同特质的行为

预测和情绪预测上的通过率都很高。

表 1 儿童活泼特质的行为预测和情绪预测的正确率(%)

表 2 儿童勇敢特质的行为预测和情绪预测的正确率(%)

2.2 儿童行为预测和情绪预测总分的差异
方差分析表明， 行为预测年龄主效应显著，F

（2，96）=6.489，P<0.01。 事后检验(LSD)表明，仅 5岁与 7
岁之间差异显著 （P<0.001）。 性别主效应不显著，F
（2，96）=0.021，P>0.05；年龄和性别的交互作用不显著，
F（2，96）=0.284，P>0.05。
方差分析表明，情绪预测年龄主效应不显著，F

（2，96）=0.724，P>0.05；性别主效应不显著，F（2，96）=0.048，
P>0.05； 年龄和性别的交互作用不显著 ，F （2，96）=
1.312，P>0.05。
对儿童在两类问题（行为预测、情绪预测）上的

表现进行 2（问题类型）×3（年龄组）的方差分析，结
果表明， 问题类型主效应不显著，F (1，96)=2.390，P>
0.05；组别主效应显著，F（2，96）=4.202，P<0.05。 进一步
的多重比较发现，7 岁组的成绩显著好于 5 岁组（P=
0.005），其他组之间不存在显著差异。 在组别和问题
类型之间未发现显著的交互作用。

表 3 5－7 岁儿童在行为预测上的成绩(x±s)
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表 4 5－7 岁儿童在情绪预测上的成绩(x±s)

表 5 儿童在特质归因 1 上的成绩(x±s)

表 6 儿童在特质归因 2 上的表现(x±s)

2.3 儿童在特质归因上的表现
儿童在特质归因 1 上的表现见表 5。 方差分析

表明，年龄主效应显著，F（2，96）=6.619，P<0.01；性别主
效应不显著，F （2，96）=0.323，P>0.05；年龄和性别的交
互作用不显著，F（2，96）=0.596，P>0.05。 事后检验表明，
5 岁与 7 岁之间差异显著（P<0.001）， 6 岁与 7 岁之
间差异显著（P<0.05）。
儿童在特质归因 2 上的表现见表 6。 方差分析

表明，年龄主效应不显著，F（2，96）=1.610，P>0.05；性别
主效应不显著，F （2，96）=0.001，P>0.05；年龄和性别的
交互作用不显著，F（2，96）=0.390，P>0.05。
为了考察儿童在两种归因上的表现是否有差

异，对儿童两种归因上的表现进行 2（问题类型）×3
（年龄组）的方差分析。结果表明，问题类型主效应显
著，F(1，96)=15.621，P<0.001，说明儿童在特质归因 1 上
的得分显著好于在特质归因 2 上的得分。 组别主效
应显著，F（2，96）=4.408，P<0.05。 进一步的多重比较发
现，7 岁组的成绩显著好于 5 岁组（P=0.005），其他
组之间不存在显著差异。 在组别和问题类型之间未
发现显著的交互作用。

3 讨 论

儿童在不同特质上的通过率都过半， 且通过率
随着年龄在不断增长， 这说明儿童的特质理解能力
随年龄增长而不断发展。 这与国内学者的研究比较
一致[12]。具体说来，儿童利用特质进行行为和情绪预
测的能力随年龄增长而增长。 对行为预测而言，7岁
儿童的行为预测能力显著好于 5岁儿童； 其余各年
龄组之间没有差别。 由于各个年龄组的得分普遍很
高， 这说明从 5岁开始儿童已经能很好地对具有不
同特质的人做出符合他们特质的行为预测； 对情绪

预测而言，各年龄组儿童的表现没有差别，并且各组
的得分普遍很高， 这表明从 5岁开始儿童也能够对
具有不同特质的人在同一情况下的情绪做出预测。
这与 Gnepp 等的研究结论不太一致，后者发现儿童
直到四年级才能表现出对情绪的清晰预测。 分析原
因， 可能是因为两个研究采用的情绪测量方法不同
导致的，本研究采用的是直接的情绪测量法，比较的
是儿童对具有相反特质的个体进行的情绪预测；而
Gnepp等人采用的是间接的情绪测量法， 比较的是
是否具有主人公原来行为信息对情绪预测的不同，
特质上鲜明的对立性可能更利于儿童做出正确的情

绪预测。 Yuill等人[11]采用直接的情绪预测法研究了

4－7 岁儿童以愿望为基础的特质理解， 结果发现儿
童从 5岁开始就能对具有不同特质的人在相同的情
景下做出不同的情绪预测。另外，对儿童的行为和情
绪预测能力进行比较发现，两者之间没有差别，说明
儿童从特质出发对行为和情绪进行预测的能力是没

有差别的，这与有关的研究结论不一致[12]。
儿童利用特质进行行为和情绪归因能力的发展

同样随年龄增长而提高， 但二者之间的发展却是不
同步的。 具体表现为儿童利用特质对行为进行归因
的能力要显著好于对情绪的归因能力： 儿童的行为
归因能力发展较快， 到 7岁时已经能很好地进行行
为归因；儿童对情绪的归因能力发展缓慢的，但 7岁
儿童的情绪归因能力并没有显著好于 5、6 岁的儿
童，并且得分也很低，这说明儿童的情绪归因发展的
关键年龄可能在 7 岁以后。 正如 Gnepp 所说，从特
质推论外部行为， 只是把人格倾向与过去行为以某
种方式联系在一起， 而从特质解释情绪反应需要从
过去行为中抽象出潜在的调节内部现象的能力[10]。
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人脸的干扰作用减弱，无法表现出情绪冲突效应。另
一方面，当目标刺激为积极人脸时，由于消极人脸对
注意的强烈的吸引和保持作用[9-12]，即使处于非注意
中心，旁侧的消极人脸（相对于积极人脸）也会对积
极目标人脸的加工产生明显的干扰作用 [14]，从而产
生显著的情绪冲突效应。 本研究首次揭示了情绪冲
突效应对目标刺激情绪价的依赖性。
然而，上述情绪冲突效应的分离，不能排除是由

于人脸嘴部的知觉特征不同（弯曲线条向上或向下）
造成的，而非它们所代表的情绪价本身的差别。为了
考查这种可能性，我们又进行了一个补充实验。该实
验结果表明，在人脸嘴部的特征不同时（分别为“H”
或“S”），都出现了明显的 Flanker 效应，这种广泛存
在的认知冲突效应与其他 Flanker 研究 [3，4]的结果是

一致的， 排除了知觉特征的差异导致情绪冲突效应
分离的可能性。
本研究的结果提示， 现有关于情绪冲突的几项

研究 [1，5-7]中发现的情绪冲突效应，可能主要是由积
极目标刺激情况下的显著的情绪冲突效应贡献的。
我们的研究结果对未来的情绪冲突研究具有重要的

启示， 即不能笼统地将实验刺激划分为情绪一致和
不一致的两类， 还应该区别对待目标刺激具有不同
情绪价或情绪类型的情绪冲突效应。
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