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【摘要】 目的：探究不同效价的诱发道德情绪对人际信任感的即时影响。 方法：以 140 名大学生为被试，以视频短片
为材料，实验性诱发其正性、负性道德情绪，检测诱发结果对于被试倾向性与情境性人际信任的影响。 结果：①正性
和负性道德情绪存在诱发后效的显著差异；②诱发正性道德情绪能显著提高被试的情境性人际信任，而诱发负性道
德情绪则显著降低了被试的倾向性人际信任； ③高移情被试在诱发道德情绪条件下表现出显著更高的情境性人际
信任。 结论：诱发道德情绪能一定程度改善个体的人际信任。
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【Abstract】 Objective: To explore the immediate influence of inductive moral emotion on interpersonal trust. Methods:
140 undergraduates participated in the experiment in which some videos were used to induce positive moral emotion and
negative moral emotion, and examined its consequence on the dispositional interpersonal trust and contextual interpersonal
trust. Results: ①There was significant difference between inducing effect of positive moral emotions and negative moral e-
motions, and the former resulted in higher interpersonal trust than the latter. ②Positive moral emotions improved signifi-
cantly the contextual interpersonal trust of undergraduates. On the contrary, negative moral emotions diminished their dis-
positional interpersonal trust. ③In the condition of inducing moral emotion, individuals with high empathic ability present-
ed higher contextual interpersonal trust than individuals with low empathic ability in this study. Conclusion: Inductive
moral emotion can improve individual interpersonal trust to a certain extent.
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积极情绪被认为有助于拓展人们瞬间的知行能

力，有利于建构身体资源、心智资源和人际资源，从
而对个体的适应具有广泛的功能与意义[1]。 特别是，
爱、崇高、自豪、感激等典型的积极情绪不仅有着心
理状态和行为的一般性激活， 而且还使这些被激活
的趋向具有道德内涵。Haidt 在其道德判断的社会直
觉模型基础上认为 [2]，移情激活利他，感激促使互
惠，道德情绪放大了道德直觉的机能，加强了履行当
前的道德行为的可能性。 Leffel 等认为 [3]，道德情绪
可以荟萃为一个相互建构、 彼此拓延的内隐联想网
络，当我们心怀感激之时，需要同步激活移情以估量
他人恩情的价值和施恩付出的代价， 需要真诚地信
任施与者提供的帮助，并谨怀谦恭之心和崇敬之情。
某种特定的道德情绪到底能否激活其它动机领

域的道德心理活动和行为？ 情绪效价以及个体的固
有特质在其中起何样作用？为了解决这些问题，本研
究希望实验性诱发愤怒与崇高这两种情绪， 并考察
其对人际信任的影响。 选择愤怒和崇高作为负性与

正性诱发道德情绪的代表， 是因为道德义愤激发了
人们恢复道德秩序的直接行动，并促使犯过者改正，
因此它被认为是最接近道德情绪的本质[4]；道德崇高
是当人们注意到他人以特别值得称赞的， 甚至是超
乎寻常的方式履行道德行为时而产生的积极情感体

验，它是在日常生活中最容易被慈善、虔诚和自我牺
牲等道德美所诱发的典型道德情绪。 选择人际信任
作为道德情绪诱发后效的观测变量， 一方面是因为
当我们将其理解为一种基于依恋动机的道德情绪能

力时， 它与道德义愤和道德崇高分属于不同的道德
动机系统，但又共同构筑了关爱的情感基础 [5]，能典
型地验证 Leffel 的内隐网络模型； 另一方面人际信
任作为整合认知、情绪和行为的社会心理结构，兼具
稳定性和情境性特征，如同一块试金石，不但能有效
解答上述问题， 同时也进一步促进我们探讨道德情
绪诱发后效的复杂性。

1 对象与方法

1.1 研究设计
采用 3×2 的两因素协变量设计，组间变量为诱
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发道德情绪（正性情绪、负性情绪、控制情绪）、性别
（男、女），协变量为移情水平，因变量是被试的人际
信任（倾向性人际信任和情境性人际信任）。
1.2 对象
从浙江省两所高校随机抽取本科大学生共 282

名，其中，30 名被试（男女各半）用于视频短片诱发
情绪的评定，102 名被试用于自编情境性人际信任
故事的初步测量学检验，150 名被试用于正式实验，
所有被试平均年龄为 22岁。正式实验最终有效被试
为 140人，其中，男生 72名，女生 68名。
1.3 研究工具与材料
1.3.1 道德情绪诱发材料 针对不同靶情绪剪辑 4
个视频材料，每个约 10分钟。 正性情绪视频内容分
别为年度感动中国人物“暴走妈妈”陈玉荣（视频 A）
和道德模范信义兄弟孙东林（视频 B）的事迹，负性
情绪视频内容分别为南京大屠杀剪辑（视频 C）和餐
厅孕妇遭殴事件（视频 D）。 每个视频均选用在预测
验中获得的 2个情绪体验高频词， 如正性情绪标识
词为崇高、感动，负性情绪标识词为愤怒、无耻，观看
视频后以 9 点计分评定给定情绪标识词的强烈程
度。 4个视频按拉丁方顺序分别呈现给 30名被试并
进行评定。 最终选用具有高均值（情绪感受强烈）以
及低标准差（内部一致性较高）的视频 B 和视频 D
作为刺激材料。
1.3.2 人际信任量表 采用 Rotter 的人际信任量表
(Interpersonal Trust Scales，ITS) 作为倾向性人际信
任测量工具，ITS 量表用于测量受试者对他人的行
为、承诺陈述可靠性的估计。量表由 25个题目组成，
采用 5级记分法，分数越高，人际信任度越高。
1.3.3 情境性人际信任测量工具 情境性人际信任
测量采用自编问卷，问卷包括“借项链”、“银行卡”、
“开锁记”、“网银援助”等四个情境投射故事，所有情
境故事主题较为一致， 信任对象涉及一般同学、邻

里、保姆、老乡等关联度中等的个体。 每个故事的记
分采用“端点选择区分法”[6]，即要求被试以接近赞成
（信任）或不赞成（不信任）两端的百分概率做出选
择。 四个故事的同质性信度 α系数为 0.553，基本可
以接受。
1.3.4 移情测量问卷 采用梅拉比安移情量表
（MES），由 28道题目组成，采用 9点计分。得分越高
则表示移情能力也越高，原量表由梅拉比安编制，国
内经韩丽颖修订[7]。
1.4 研究程序与步骤
实验分组进行， 告知两个情绪诱发组本实验目

的是为了考察情绪对记忆的影响，随后分半以 AB、
BA 顺序播放靶情绪诱发视频， 播放前指导语强调
视频播放结束后将考察对视频内容的记忆， 播放后

则告知被试为考察他们的延时回忆能力故在正式记

忆测验之前插入两个问卷 （倾向性与情境性人际信

任）填写，两个问卷同样按 AB、BA 顺序填写，之后
被试接受移情问卷测验和简单的视频内容回忆及诱

发情绪评定。 控制组被试则直接按 AB、BA 顺序接
受两个人际信任问卷的测验，最后填写移情问卷。

2 结 果

2.1 视频材料的道德情绪诱发效果评估
表 1表明， 两段视频分别较高程度地诱发了被

试的正性道德情绪和负性道德情绪。 在视频 B 中，
被试更显著地将所诱发的情绪标识为崇高； 在视频
D中，被试更显著地将所诱发情绪标识为愤怒。

表 1 视频材料的诱发情绪评定（n＝140）

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001，下同。
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表 2 不同诱发情绪条件下大学生被试的人际信任（n=140）

2.2 诱发情绪对人际信任的影响
以诱发道德情绪和性别为自变量， 两种人际信

任为因变量，进行多元方差分析，由于两种人际信任
之间存在显著的正相关 （r=0.278，P＜0.01）， 故调用
Multivariate 进行方差分析。 结果表明 （见表 2、表
3）， 性别变量在两种人际信任上都存在显著的主效

应， 女生比男生表现出显著更高的倾向性人际信任
和情境性人际信任； 诱发道德情绪也有着显著主效
应，多重比较结果表明：诱发正性道德情绪组比诱发
负性道德情绪组有显著更高的倾向性人际信任

（MD=4.45，P＜0.05）和情境性人际信任（MD=61.05，
P＜0.001）， 同时也比控制组有显著更高的情境性人
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际信任（MD=41.75，P＜0.001）；诱发负性道德情绪组
比控制组有显著低的倾向性人际信任 （MD=-3.87，
P＜0.05）。 另外，诱发道德情绪和性别变量间不存在
显著的交互作用。

表 3 不同情绪启动类型和性别的方差分析（n=140）

2.3 移情与诱发道德情绪、人际信任的关系
将移情作为协变量加入， 进行两因素协方差分

析，结果发现，诱发道德情绪和性别依然没有显著的
交互作用（F1=1.92，P＞0.05；F2=1.27，P＞0.05），诱发道
德情绪对于倾向性人际信任和情境性人际信任的主

效应依然显著（F1=3.40，P＜0.05；F2=14.36，P＜0.001），
但性别则失去了对两种人际信任的主效应 （F1=
0.35，P＞0.05；F2=2.66，P＞0.05），即，控制了移情水平
之后，性别的主效应就消失了。 因此，可以认为性别
变量本身对人际信任没有独立影响， 不同性别被试
由于诱发情境唤醒的移情水平的差异而导致人际信

任的差异。 剔除性别变量， 以诱发道德情绪为自变
量，移情水平为协变量进行单因素协方差分析，结果
表明， 诱发道德情绪对两种人际信任依然有显著主
效应（F1=3.35，P＜0.05；F2=12.69，P＜0.001），而移情对
两种人际信任的协变量效应也显著 （F1=5.19，P＜
0.05；F2=5.14，P＜0.05），这说明，移情可能干扰了诱
发道德情绪影响人际信任的结果， 需要就变量关系
进行重新设计。为此，采取极端分组法取移情分值最
高和最低各 33%被试，作为极端高分组（M=185.83，
SD=6.43）和极端低分组（M=149.62，SD=7.41），同样
与诱发道德情绪一起进行方差分析，结果发现，尽管
移情与诱发道德情绪没有显著交互作用 （F1=0.54，
P＞0.05；F2=1.29，P＞0.05），但移情在两种人际信任上
主效应均显著（F1=4.77，P＜0.05；F2=6.02，P＜0.05），而
诱发道德情绪在情境性人际信任上主效应显著（F=
10.99，P＜0.001）， 在倾向性人际信任上则没有显著
的主效应（F=2.02，P＞0.05）。 以上结果表明，移情水
平显著地影响人际信任， 但同时移情水平也微妙地
影响着诱发道德情绪对人际信任的作用过程。

3 讨 论

3.1 诱发道德情绪效价的重要性
本研究的目的就是为了考察道德情绪的道德动

机功能和对道德认知、行为的调节功能，因此，只要
是具有“无私的诱因”和“亲社会的行为倾向”特征的
情绪，无论其效价如何，都是属于道德情绪的范畴 [4]。
以本研究所诱发的愤怒为例，尽管其为负性情绪，但
它担当着道德秩序守护者的角色[8]，是最未得到正确
评价的道德情绪。 因此，我们假设认为，无论是负性
的愤怒还是正性的崇高，都有可能积极启动移情，从
而激发起某种道德力量对人性和人际关系持相对积

极的态度。然而从实验结果来看，无论对于情境性人
际信任还是倾向性人际信任， 正性和负性道德情绪
都存在诱发后效的显著差异；而且与控制组相比，诱
发负性道德情绪还会显著降低被试的倾向性人际信

任。这一结果似乎寓示，诱发情绪的效价比情绪性质
对于积极促进其它领域的道德知行意义更大。 然而
应该看到， 诱发负性道德情绪并没有导致显著低于
控制组的情境性人际信任， 因此上述结果与支持心
境一致性假设的研究并非完全一致[9]。Han等人也认
为 [10]，情绪活动中对个体与情境关系的认知评价比
情绪效价更会影响决策与判断，而且，每一种情绪都
特定地对后续活动产生影响， 也许对于如愤怒这样
的一些负性道德情绪来说， 它们可能更容易带来的
是行动的倾向性而非深层认知或态度的变化。
3.2 人际信任的稳定性和脆弱性
西方研究者更倾向于把人际信任理解为个人稳

定的心理特质，而事实上，信任经常是不确定情境中
的暂定反应， 它依赖于信任双方的人际互动和情感
距离，同时还受到特定情境下所伴随情绪的左右。因
此本研究假设认为， 诱发的道德情绪未必会影响被
试相对稳定的倾向性信任， 但总会对被试投射于特
定情境的信任偏向造成影响。从结果上看，这个假设
得到部分验证， 即正性道德情绪的诱发能显著提高
被试情境性人际信任， 却未能提高被试的倾向性信
任。然而微妙的是，负性道德情绪并没有显著提高或
减低被试的情境性人际信任， 反而是显著降低了相
对稳定的倾向性人际信任。换言之，如崇高、自豪、感
激等正性的道德情绪能暂时性改变人们在特定情境

中的人际信任，对他人抱以相对乐观的期许，但却未
必能改善人们较为根深蒂固的信任倾向， 而诸如愤
怒、鄙视、厌恶等负性的道德情绪未必会影响人们特
定情境的认知加工，却可能会破坏人们的信任倾向。
这和负性情绪偏向的观点保持一致， 对正性情绪的
加工更多地受个体差异的影响， 但人们会普遍地倾
向于注意、学习和利用负性情绪的适应机能 [11，12]，这
也寓示着人际信任的脆弱性： 建立一种稳定的信任
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不容易，而破坏信任却极为容易。
3.3 移情的作用
在本研究中， 移情被理解为一种知觉和体验他

人感受，与他人的情感经验产生共鸣的能力，作为一
种稳定的人格倾向， 它独立影响人际信任的结果也
与一些相关研究一致[13]。 然而更值得玩味的是本研
究中移情的协变量作用， 它不仅澄清了性别变量与
人际信任的关系， 而且也澄清了道德情绪诱发与人
际信任的关系， 即道德情绪诱发事实上是很难真正
撼动个体作为稳定特质的倾向性人际信任的，而且，
移情还在一定程度上干扰了诱发道德情绪与情境性

人际信任的关系，通过对移情变量的极端分组，我们
发现诱发道德情绪对于低移情被试的倾向性和情境

性人际信任都没有显著效应， 而对高移情被试的情
境性人际信任却有着显著影响， 这反映了被试的移
情能力在很大程度上决定了人们对特定情绪性刺激

的易感性和对后续情境的应对特点。当然，尽管我们
测量的是特质移情，并将其放置于各项测量之末，以
避免先期测量导致对被试移情的唤醒， 但诱发情绪
过程和情境性人际信任投射故事所唤醒的状态移情

也将不同程度地影响情境性人际信任的评定。因此，
有待具体区分特质移情和状态移情， 并探测它们在
诱发情绪和人际信任之间的内在关系。
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