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【摘要】 目的：验证士兵内隐集体自尊效应，探讨其脑机制。 方法：通过 Go/No-go 联想测验任务（Go/No-go Associa-
tion Task，GNAT）测量士兵被试在“集体自我+积极”与“集体自我+消极”两种任务条件下的感受性指标（d’）和反应
时，同时记录事件相关电位数据。 结果：GNAT 感受性指标上，任务条件的主效应显著，F(1，15)=12.25，P=0.003；GNAT
的反应时指标上，任务条件主效应显著，F（1，15）＝8.557，P=0.010。 P300 潜伏期上，任务条件的主效应显著，F（1，15）=
10.752，P=0.005；P300 振幅上，任务条件的主效应显著，F（1，15）=24.636，P=0.000。 结论：士兵内隐集体自尊效应基于
对“集体自我+积极”信息的深度加工，是多脑区参与的同步系列活动。
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【Abstract】 Objective: To test the implicit collective self-esteem effect of soldiers, and to explore its brain mechanism.
Methods: Implicit collective self-esteem of soldiers was measured by simultaneous recording of GNAT（Go/No-go Associ-
ation Task） and ERP (event-related potential) data. The discriminability (d’) and reaction indexes were measured under
“collective self + positive” “collective self + negative” task conditions. Results: In the discriminability (d’) of GNAT, the
task condition main effects were significant, F（1，15）=12.25, P=0.003；In the reaction indexes of GNAT, the task condition
main effects were significant, F （1,15）＝8.557, P=0.010. In the P300 latency of ERP, the task condition main effects were
significant, F （1,15）=10.752, P=0.005; In the P300 amplitude of ERP, the task condition main effects were significant, F
（1,15）=24.636, P=0.000. Conclusion: The implicit collective self-esteem of soldiers based on deep processing of the
“collective self + positive” information was a series of synchronized activities which had more than one area of the brain,
which were in close contact.
【Key words】 Implicit collective self-esteem； Collective self； Event-related potential(ERP)； Go/No-go Association Task

通讯作者：钟毅平

随着社会认知神经科学的兴起， 自尊的神经机
制引起了研究者的探索兴趣。 Gray 等发现，自我相
关刺激诱发的 P300 比非我刺激诱发的振幅大，对
P300 的潜伏期分析提示，自我相关效应出现在与选
择性注意相关的认知加工的高级阶段 [1]。 许静等对
内隐自尊的 ERP研究发现，“自我+积极”组合与“自
我+消极”组合所诱发的 P300 在潜伏期和振幅上都
存在显著差异[2]。
近年来， 内隐自尊的研究对象广泛涉及各种不

同特征的群体 [3-8]，所有的研究均发现了内隐自尊效
应的存在， 但研究者所关注仍是不同群体背景下的
个体自尊，内隐层面的集体自尊研究甚少。 Espinoza
检验了内隐群体内刻板印象的一种表现形式—群体
内刻板解释偏差（Ingroup-SEB）。 结果发现，群体内
刻板解释偏差在无意识中出现， 这是内隐集体自尊
的间接证据[9]。 Verkuyten 对少数民族团体的内隐和
外显(集体)自尊进行研究，结果发现， 知觉到的种族

歧视只与少数民族个体的内隐集体自尊存在负相

关，而与其外显(集体)自尊和内隐自尊无关[10]。 而在
王柳生，江燕对女大学生群体的研究中，则没有发现
内隐集体自尊效应[11]。这似乎说明，集体自尊并不一
定在内隐层面出现， 内隐集体自尊和外显集体自尊
是不同的。
中国的文化传统与军队的组织特征均强调集体

主义与社会取向。甘怡群等认为，集体自尊是中国人
核心自我评价的核心特质之一[12，13]。 各国军队均十
分关注士兵与集体的联系，Freddrick 指出[14]，部队的
凝聚力， 是通过将士兵的自尊与部队的荣誉相联结
来实现的。而中国军队则强调“内部关系”，并视之为
战斗力的重要基础之一。 军事职业具有高时间压力
与认知负荷的特点，军人的养成训练，通常是培养一
种不需要思考的下意识反应。 Koole，Dijksterhuis，
Van Knippenberg 指出，在高时间压力或高认知负荷
下，自动化的无意识系统将起主要作用 [15]。 那么，士
兵的集体自尊是否在无意识中出现？ 其神经生理基
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础是什么？ 本研究试图对此进行检验。

1 对象与方法

1．1 被试
按电脑花名册随机选取武警某全训单位战斗班

排士兵 20 人， 均男性， 年龄 18-23 岁 （平均年龄
20.2 岁），视力正常，均右利手，身体健康，心理状况
正常（SCL-90 筛选），实验前休息良好（未站岗、夜
巡）。 其中，4 名被试数据正确率不达标， 数据被剔
除，得有效被试 16名。
1．2 实验材料
实验材料分为 “集体自我短句” 和属性词两大

类。 “集体自我短句”是由“自我词”（4个）与“军人集
体词”（4 个）构成的简单句，共 16 个。 我是士兵、咱
是士兵、我们士兵、咱们士兵、我是战士、咱是战士、
我们战士、咱们战士、我是军人、咱是军人、我们军
人、咱们军人、我是武警、咱是武警、我们武警、咱们
武警。
属性词共 32 个。 其中消极词 16 个，积极词 16

个。属性词选自王登峰、崔红《解读中国人的人格》[16]

的中文人格特质形容词词汇表， 依据他们对表中词
汇意义度、熟悉度和现代性的测定，选取为人所熟悉
理解的近期词汇， 并依据好恶度的测定划分为积极
词和消极词。 所有材料均由 4 个汉字构成， 使用
Photoshop 软件制图，图片的尺寸大小、背景、空间频
率、对比度、亮度等物理属性均相同，呈现于灰色背
景上。
1．3 实验程序
实验室隔音条件良好、光线可控，主要实验装置

为 Neuroscan 全套脑电仪设备、Stim 2.0 系统。 刺激
呈现于 17寸显示器的屏幕中央，被试端坐屏幕前的
舒适椅子上，眼睛与显示器中央连线平行于地面，并
且保持视距为 60cm，视角约为 10×26°。正式实验前,
先练习以便了解实验程序与要求。
正式实验分两个阶段，依要求进行按键反应，其

中一半人左手按键，另一半人使用右手。 阶段一，要
求被试对集体自我短句或积极属性词按“空格”键反
应；阶段二，要求被试对集体自我短句或消极属性词
按“空格”键反应。
在第一个实验阶段，集体自我短句呈现一遍（16

次），积极属性词呈现一遍（16 次），消极属性词呈现
两遍（32 次）。 在第二个实验阶段中，集体自我短句
呈现一遍（16 次），消极属性词呈现一遍（16 次），积
极属性词呈现两遍（32 次）。 每个实验阶段中，信号

与噪音共 64 个，信号和噪音比为 1:1。 实验开始时,
出现提示语。 材料呈现前，屏幕中央出现“+”。 材料
呈现时限为 1000ms。 两个实验阶段之间，被试休息
5分钟。 整个实验约为 45分钟。
1．4 数据记录与分析
采用美国 NeruoScan 公司生产的 128 导 ERP

工作站，以国际标准 10-20 系统电极放置法安装电
极，记录 32点的 EEG，记录电极为 Ag/Agcl电极。水
平眼电（HEOG）的电极记录置于两侧眼外眦，从左
眼上下电极记录垂直眼电（VEOG）。 参考电极置于
耳垂。 电极与皮肤接触阻抗小于 5kΩ， 记录带宽为
0.05～100Hz，采样频率为 500Hz/导。脑电采集的同时
记录被试的行为数据，包括反应时和正确率。数据存
入移动硬盘，离线分析。
用 Scan4.3 软件融合数据，校正眼电（VEOG 和

HEOG）， 以刺激前 200ms 至刺激后 1000ms 做 E-
poch分段和基线矫正， 波幅大于±100μV 者视为伪
迹被剔除。最后对各种条件的刺激进行分类叠加（叠
加次数不少于 45次），得到相应的 ERPs。 数据使用
SPSS13.0软件包进行统计处理。

2 结 果

2.1 GNAT 数据
2.1.1 感受性指标(d’) 感受性指标（d’）表明被试
从噪音中区分信号的能力。 两种任务条件下的 d’分
别为集体自我-积极 2.42±0.89， 集体自我-消极
1.78±1.02。 进行单因素重复测量方差分析，F（1，15）
=12.25，P=0.003，显示任务条件的主效应极其显著。
2.1.2 反应时指标 反应时指标反映被试对刺激信
息加工的时间。 两种任务条件下的反应时分别为集
体自我-积极 565.75±57.23， 集体自我-消极 652.88±
61.39。 单因素重复测量的方差分析发现，任务条件
的主效应显著，F（1，15）＝8.557，P=0.010。
2．2 EPR数据
按照实验阶段划分，对脑电数据进行分段处理，

再将两个实验阶段中“集体自我”信号类别进行叠加
（次数不少于 45 次），得到“集体自我+积极”与“集
体自我+消极”两种任务条件下“集体自我”信号的
ERPs。 见附图。
两种任务条件下“集体自我”刺激在额区、中央

区和顶叶处， 均诱发了 P1、N1、P2、N2、P3 以及晚正
成分 LPC。刺激产生的 P300波峰尤为明显，P300的
时间窗口为 380～560ms， 选择额区、 中央区和顶区
FZ、CZ、PZ 三个电极，测量 P300 峰振幅值和峰潜伏
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期。 分别标定 16 名被试 P300 的峰潜伏期与峰振
幅，使用 SPSS13.0 软件对所得数据进行两因素重复
测量方差分析，一个因素是电极位置，分 FZ、CZ、PZ
三个水平； 另一个因素是任务条件， 分为 “集体自
我+积极”与“集体自我+消极”两个水平。

附图 两种任务条件下 FZ、CZ、PZ 三点的 ERP 总平均图

2.2.1 P300 潜伏期 对 P300 的潜伏期进行任务条
件(2)×电极位置(3)的两因素被试内重复测量的方差
分析。 任务条件的主效应显著，F（1，15）=10.752，P=
0.005。 电极位置的主效应显著，F（2，30）=6.301，P=
0.010。 交互作用不显著，F （2，30）=0.930，P=0.405。
LSD 分析，PZ 点与 CZ 差异显著，P=0.032，PZ 点与
FZ 点差异显著，P=0.000。 CZ 点与 FZ 点差异不显
著，P=0.492。
2.2.2 P300 振幅 对 P300 的波幅进行任务条件(2)
×电极位置 (3) 的两因被试内素重复测量的方差分
析。 任务条件的主效应显著，F （1，15）=24.636，P=
0.000。 电极位置的主效应显著，F（2，30）=4.873，P=
0.022。 交互作用不显著，F （2，30）=0.550，P=0.545。
LSD 分析，PZ 点与 CZ 差异接近显著，P=0.053，PZ
点与 FZ点差异极显著，P=0.001。CZ点与 FZ点差异
不显著，P=0.577。

3 讨 论

从 GNAT 数据来看，军人被试在“集体自我+积
极”目标条件下的感受性指标 d’大于“集体自我+消
极”目标条件下的感受性指标 d’，军人被试在“集体
自我+积极”目标条件下的反应时小于“集体自我+
消极”目标条件下的反应时，均存在显著差异，这意

味着，在军人被试的认知结构中，集体自我与积极评

价之间具有紧密的自动化联结， 对集体自我的积极

评价具有很强的态度可及性， 体现了军人被试对集

体自我的内隐积极态度， 证明了军人内隐集体自尊
的存在。
士兵的内隐集体自尊效应表明， 军人集体与自

我之间的关联， 使得内隐自尊泛化到对自己所属集
体的内隐评价上。 另外，军事职业的特殊性，对被试
的自我强化提供了有力的推动， 报之以喜爱就成了
自尊的无意识表现。军人内隐集体自尊效应，也是个
体在军旅生涯中对“集体自我”与“积极评价”长期深
度加工的结果，外显的教育训练中，只有那些对主体
有意义的信息才容易被主体进行深度加工， 而上述
这种加工符合军人“自我肯定动机”和“自我提升动
机”的需要。
实验中，ERP 早期成分 P1、N1、P2 在潜伏期和

振幅上的信号类别主效应以及信号类别和电极位置

的交互作用均不显著。这可能是因为 ERP的早期阶
段主要涉及视觉加工的早期阶段， 属于较低的认知
水平。 而 P300的潜伏期、振幅在任务条件上的主效
应均极显著。 这种显著差异可以从任务难度的影响
与认知资源的投入来进行解释。
从任务难度的角度说，“集体自我+积极” 任务

的难度小于“集体自我+消极”任务，随着任务难度
的增加，P300 潜伏期延长，波幅下降，潜伏期的延长
显著且稳定。 两种难度任务下，P300 潜伏期与振幅
的变化趋势与在 GNAT 感受性指标与反应时指标
上的显著差异是一致的。 实验结果与前人的研究一
致：如在听觉实验中，改变靶与标准刺激的频率、强
度差异，或设置多个靶刺激；在视觉实验中改变刺激
的线条长度、角度、单词分类，或增加背景干扰，均出
现 P300潜伏期延长，波幅下降。
从个体投入认知资源多少的角度来说， 前人研

究认为 P300 与选择性注意和资源分配等高级认知
活动有关[17]。 P300的振幅与加工给定刺激时使用的
注意资源量成比例[18]。由于在士兵的认知图式中，集
体自我与积极属性词之间有着较强的联结， 因而相
关信息的加工引起了更大的关注， 个体投入了更多
的资源。 “集体自我+积极” 的 P300 振幅大反映出
“集体自我+积极”信息对个体的意义重大，体现了
内隐集体自尊的价值。
实验中，任务诱发的 P300 头皮分布广泛，两种

任务条件均激活多个脑区， 只是在激活的程度上有
差异，这说明，集体自我的评价性联想任务，是一个
多脑区参与的、联系紧密的同步系列活动，两种条件
下的信息加工过程是相同的，对“集体自我+积极”
信息的深度加工是内隐集体自尊的神经生理基础。
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差异导致有意遗忘效应的产生， 那么应该是外显记
忆测量中可以发现有意遗忘效应， 而内隐记忆测验
中没有。 但是实验结果表明， 外显记忆和内隐记忆
测验都出现了有意遗忘效应。 由此可以认为， 提取
抑制也是有意遗忘产生的原因之一。在再认测试中，
被试对指示遗忘项目的再认成绩与指示记忆项目的

再认成绩都比较高， 这可能是因为指示遗忘项目再
次出现，对其的提取抑制得到释放，因此再认成绩就
有了提高。
从实验结果可以看出， 积极词与消极词在自由

回忆、词语补全和再认测验成绩上都有差异，表明词
语类别对有意遗忘效应的影响既出现在外显记忆测

验中，也出现在内隐记忆测验中。 同时还发现，在指
示遗忘条件下，被试对消极词的回忆率低于积极词，
表明相对于消极信息，人们更倾向于记住积极信息，
体现了人类的自我保护机制： 人们更愿意回想人生
经验中快乐的事情，而试图忘记令人不快的事。
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