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【摘要】 目的：用个人拟合指标对 EPQ 量表数据进行分析，探讨不拟合现象的可能成因和不拟合被试对参数估计的
影响。方法：用 lz和 Guttman 错误检查不拟合情况，用 RMSD、MD 指标及 ICC 面积法考察参数估计结果的差异。结果：
①lz<-1.65 的被试占总人数的 3.44%，lz与 Guttman 错误的相关为-0.838；②最不拟合的 50 人中，编号相连被试共有
32 人；③删去不拟合被试前后，特质参数差异很小，高区分度高难度和高区分度低难度项目参数差异大。 结论：个人
拟合指标可以找到团体测验中来自同一测试环境的异常反应被试集团；不拟合被试的存在，对被试特质参数的估计

影响不大，但会造成对项目区分的低估，进而影响难度越大和越小的项目。
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【Abstract】 Objective: Person-fit indices were computed on EPQ. This study was to investigate the cause of misfit and
the influence of the inclusion of misfitting persons in parameter estimates. Methods: lz and Guttman error were used to in鄄
vestigate the misfit. MD, RMSD indices and ICC method was used to evaluate the effect of deletion of mifitting persons.
Results: ①lz<-1.65 was found in 3.44% of the examinees, and lz was correlated -0.838 with Guttman error; ②There were
32 in 50 most misfitting persons ranked in adjacent numbers; ③It was found that person parameters changed little after
deleting misfitting persons. However, the high α high β items and the high α low β items changed a lot. Conclusion: A
group of aberrant response persons in the same testing environment were found out by person-fit indices in group test. The
presence of misfitting person cannot influence person parameters much, but resulted in underestimating discrimination pa鄄
rameters, and then influenced the bias in estimation of higher or lower threshold parameters.
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心理测验通过被试对量表的作答来了解被试的

某种心理特质水平，在项目反应理论 (IRT)中反映为
特质参数 [1]。 但在实际测验时，由于各种原因(如猜
测、粗心、无动机、社会赞许性等等因素)会造成某些
被试的反应模式无法正确反映出其心理特质水平，
导致心理特质水平被高估或低估的情况。 例如在人
格测验中就经常会出现由于被试胡乱作答、 伪装等
情况造成测验结果不能真实反映其人格特质的现

象。 这种与被试特质水平不匹配的反应模式， 称为
异常反应模式， 在心理测量学中则表现为被试反应
模式与测量模型的不拟合， 称为个人不拟合(person
misfit)现象。
个人拟合指标(person fit index)是探测被试反应

模式与测量模型拟合程度的指标。 近年来研究者开
发了很多指标如 lz、U3 等用于测量个人拟合的问
题。 其中较为著名的指标是 lz， 它以项目反应理论
(IRT)为基础， 通过计算每个被试的标准化似然函数
值而得到的[2]，不少研究者认为这是一个较好的个

人拟合指标 [3]。 从原理上说，lz指标属于 Guttman 模
型的一种[4]。所谓 Guttman模型是指被试应该符合对
高过其特质水平的项目选“否”，而对低于其特质水
平的项目选“是”的假设。若违反这个假设，就认为是
错误的。 在经典测量理论中常通过计算违反Guttman
模型的错误个数来描述被试异常反应的程度， 这个
直观的非参数指标称为 Guttman 错误。 Meijer 曾把
Guttman 错误与 U3 指标进行比较证明了它的有效
性[5]，后又用它来分析被试的反应模式[6]。 而 lz指标和
Guttman错误的差异比较还未见过报告。
总体而言， 个人拟合领域的多数研究者较为关

注个人拟合指标在不同情况下对异常反应模式的检

测效果或是多个指标间的效果比较 [7-10]。尽管不少研
究者认为测验中被试的欺骗、粗心、瞌睡、伪装、无动
机等行为可能导致个人不拟合[4，11]，如 Zickar 和 Dras鄄
gow就建议个人拟合指标可用于探查被试在人格测
验中的掩饰行为[12]。但是，对个人不拟合原因的实质
性探讨并不多见。 国内曹亦薇曾用 MSD (多维标度
法) 对不拟合的被试在词汇测验中所选的干扰项特
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点进行分类， 进而探索这些被试在辨析词义时的思
维方式[13]。但这些研究存在相当的局限性，一是多数
学者使用单参数的 Rasch模型， 而很多心理数据并
不适合 Rasch模型； 二是样本中不拟合被试的存在
究竟会对模型的参数估计造成怎样的影响并无定

论。 目前可以查到的文献有 Meijer 以及 Schmitt 认
为不拟合被试会影响到测验的效度[14，15]，Philips和 Cur鄄
tis 基于 Rasch 模型的数据分别探讨了不拟合被试
在等值和态度测验中的影响情况[16，17]等少量资料。
本研究使用个人拟合指标对团体施测的艾森克

人格问卷(EPQ)结果进行检查，主要目的在于：第一，
通过 lz指标与 Guttman 错误的分析， 探讨测验中个
人不拟合情况出现的可能原因；第二，考察样本中的
不拟合被试对被试特质参数以及项目参数估计的影

响情况。

1 方 法

1.1 数据与模型
本研究使用龚耀先修订的 EPQ 问卷成人版，被

试来自于深圳市 15 所中学的高中学生，共 1860人。
根据探索性因素分析结果以及前人的研究经验，本
研究决定选择单因素结构的内-外向(E)分量表的数
据作为分析对象，因为使用 IRT 模型必须满足单维
性的前提。 然后通过似然比的模型拟合检验， 发现
IRT 的二、 三参数模型 (2PL、3PL)[18] 拟合情况优于
Rasch 模型， 但考虑到三参数模型中的猜测参数在
人格测验中意义不大 [19]，故在本研究中使用 2PL 模
型。
1.2 个人拟合指标
研究选用了两个个人拟合指标 lz与 Guttman 错

误。 一般认为 lz<-1.65 则为不拟合 [20]，而 Guttman 错
误指标值越大， 则违反 Guttman 模型的项目对的数
目越多，即越不拟合[5]。 研究中采用 Guttman 错误作
为 lz指标的一种更直观的佐证， 并把两种指标筛选
的被试进行比对。
1.3 使用软件
本研究中项目参数和被试能力参数的估计使用

BILOG-MG 软件(Version3.0 版)，个人拟合指标 lz 和
Guttman 错误的计算在 SAS 统计软件 9.1 实现，项
目参数和能力参数的差异计算，以及 ICC 曲线面积
的差异计算使用 RGui软件 2.11.1 版。

2 结 果

2.1 拟合指标的检测结果

首先使用 BILOG-MG 软件估计出被试特质参
数和项目参数值，然后使用自编的 SAS 程序计算被
试的 lz和 Guttman错误。根据 lz<-1.65 的标准，有 64
人被检出个人不拟合，占全体被试(1860)的 3.44%。
算得 lz指标与 E 量表总分的相关为-0.080， 说明基
于 E量表计算出的 lz指标与量表总分无关。 而 lz指
标与 L 量表总分的相关为-0.047， 这说明 lz指标与
艾森克的说谎量表得分无线性关系， 此结果与 Fer鄄
rando的部分研究结果一致[19]。

lz指标与 Guttman 错误的相关为-0.838，意味着
lz指标越小，则 Guttman 错误的个数就越大，就相关
系数的绝对值来说属于高相关 。 进一步比对
Guttman 错误的最大值和 lz最小值的前 20，30 和 50
人， 其中编号相同的被试人数分别为 12、21 和 34
人，各占 60%、70%、68%。 抽取两个指标检测出的最
不拟合的 50名被试进行分析，发现其中有两批被试
的序号相连或邻近，他们是 A 学校的 22 人，序号在
131~158 号之中；B 学校的 10 人， 序号在 127~142
号之中。根据原始数据编码规则认定，相邻编号的被
试不仅属于同一个班， 更是同教室某个区域座位紧
邻的一批学生。结合当时团体施测的实际情况，故考
虑这种异常反应情况可能与当时作答环境有关，如
喧闹或相互交谈， 班级气氛或某种情绪使这些学生
缺乏答题兴趣、胡乱作答。
2.2 不拟合被试对参数估计的影响
2.2.1 不拟合被试对特质参数估计的影响 尝试删
除由 lz 指标检出的 64 名不拟合被试， 观察删除前
后特质参数估计的变化。见表 1。表 1 中的 MD(平均
差异)与 RMSD(差异均方根)指标都是用于评价两个
变量之差的指标。 前者通过计算两变量差异绝对值

的平均数， 后者是计算两变量差异平方和的平均方

根，它们的值越接近于 0则表示差异越小。表 1 结果
显示 ： 特质参数的全距略微变小 ，MD 为 0.043、
RMSD为 0.055。这一结果反映了数据中异常反应被
试的存在对正常作答被试的特质估计的影响可能不

会太大。

表 1 删除异常反应被试前、后被试特质参数的比较

2.2.2 不拟合被试对项目参数估计的影响 考察不
拟合被试对项目参数估计的影响， 首先分别估计删
除不拟合被试前后的区分度与难度参数(α1与 α2、β1
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与 β2分别为删除前、后的区分度和难度的估计值)。
比较方法有两种： 一是直接观察， 通过区分度倍率
（α2/α1）以及难度之差(β2-β1)以及 MD、RMSD 值来观
察删除不拟合被试的影响(见表 2)；二是面积法，主
要是模仿项目功能差异的做法， 来调查区分度与难
度变化的综合效果。 直接比较区分度的结果： ①区
分度倍率变化最大的是 17题与 53题，分别为 1.527
和 1.774 倍， 然后是 49 题与 33 题分别为 1.340 和
1.209倍，最小的是 65题，显示出区分度越大倍率变
化越大的倾向。 ②除 65题外，删除后的项目区分度
全部有提高， 反映了数据中不拟合被试的存在容易
出现区分度低估的现象。难度变化方面，难度参数差
(β2－β1)最大的是 13 题为 0.309，其次是 41 题与 49
题分别为 0.123 和 0.138， 难度差总平均为 0.034，

MD、RMSD分别为 0.077与 0.103。对照表 1，不拟合
被试的存在对难度参数总体也有低估的影响， 并且
较之特质参数，其变化要明显得多。我们再借用 DIF
(项目功能差异)研究中经常使用的面积法进一步探
讨这两个指标的变化规律。 面积法指的是比较 ICC
(项目特征曲线)下的面积差，项目特征曲线是项目
区分度和难度的共同体现，若项目参数相等，则 ICC
曲线重合，ICC 下的面积差为 0；反之项目参数差异
越大，则 ICC下的面积差越大。 见表 2。 表 2 中题号
是按 α1×β1的值由大到小排列的。 结果显示，题目的
α1×β1值越大或越小， 其相应的面积差异也越大，即
受到不拟合被试的影响越严重。 结合直接比较的结
果，发现若两项目区分度接近，则难度越大或越小的
项目受到不拟合被试的影响越严重。

3 小 结

本研究应用个人拟合指标 lz对艾森克人格测验
的内-外向分量表的数据进行检测，发现 3.44%的被
试存出异常反应模式。 本研究发现 lz与 Guttman 错
误具有相当高的一致性 (-0.838)、但是与 L 量表 (说
谎量表)得分几乎没有相关(0.047)。 调查不拟合最严
重的 50 名被试，发现有 60%的被试编号是连续的，
这为今后考察个人不拟合的原因可能由测验环境、
被试无动机等提供了有力的线索。
从本研究的分析结果来看， 不拟合被试的存在

虽然对正常作答被试的特质估计影响不大， 但对项
目参数估计(无论是区分度与难度)都会出现低估倾
向，尤其是对区分度的影响更为明显。这些结果是否
具有普遍性，还须进一步确认。
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本研究的主要目的是探讨社会支持、 自我认知
与抑郁三者之间的关系。 结果表明， 低社会支持的
个体，其自我评价也较低，抑郁发生水平较高。其中，
自我认知对抑郁具有直接的影响作用， 并在社会支
持与抑郁之间起到了中介作用。 这一结果验证了本
文提出的研究假设。 从预防青少年抑郁的角度来考
虑，高社会支持的孩子，因为获得了足够的关心，有
效的帮助，从而能够成功应对负性的生活事件，进而
肯定了自己的能力，同时也因为自己被关注，被接纳
而更加有自信。因此，该研究的结果对于预防青少年
抑郁有一定的指导意义。在负性生活事件发生之后，
父母、老师等应积极的关注青少年，让他们感受到真
正的关心和帮助，成功的应对事件，提高自信心，减
少抑郁的发生。
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