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【摘要】 目的：建立简式情感强度量表（Short Affect Intensity Scale，SAIS）的中文版，并检验其信、效度。 方法：831 名
大学生完成了 SAIS 等量表，有 63 人完成 120 张情绪图片的愉悦度和唤醒度的评分，另有 91 人间隔 1 个月第二次
完成了 SAIS。 结果：SAIS 中文版的 Cronbach’s α 系数总量表为 0.86，三因子分别为 0.86、0.75 和 0.84；条目间平均相
关系数总量表为 0.30， 三因子分别为 0.43、0.32 和 0.46； 间隔 1 个月的重测信度总量表为 0.83， 三因子分别为
0.79，0.82，0.85；各因子间的相关系数在 0.39～0.62 之间；正性情感强度与正性图片愉悦度及唤醒度的得分均存显著
正相关，负性情感强度与负性图片的愉悦度显著负相关，而与负性图片的唤醒度得分显著正相关。 验证性因素分析

的指标：GFI 为 0.93，ACFI 为 0.92，CFI 为 0.95；RMSEA 为 0.045；条目对因子负荷系数在 0.39-0.84 之间。 结论：简式
情感强度量表中文版具有良好的信、效度，适用于我国大学生的情感强度评估。
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【Abstract】 Objective: To develop a Chinese version of Short Affect Intensity Scale (SAIS) and examine its reliability
and validity. Methods: A sample of 831 undergraduate students finished SAIS and other scales, 91 of them finished the
SAIS twice, and 63 of them gave scores to the valence and arousal of 120 affective pictures. Results: The Cronbach’s α
coefficient of the SAIS was 0.86; the mean inter-item correlation coefficient was 0.30; the test-retest reliability coefficient
was 0.83. The correlation coefficients among the three factors ranged from 0.39 to 0.62. The GFI (0.93), ACFI (0.92), CFI
(0.95) and RMSEA (0.045) all met the criteria for adequacy of fit. Conclusion: The Chinese version of the SAIS is a reli-
able and valid measure for assessing affect intensity in Chinese undergraduate students.
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研究者发现个体对情绪刺激作出的应答在强度

上存在差异，并将其命名为“情感强度”。Larsen等将
情感强度定义为 “个体在情绪体验强度上的一种稳
定的个体差异”[1]。 为了评估这种差异，Larsen 等于
1987 年编制情感强度量表（Affective Intensity Mea-
sure，AIM），该量表包含 40个条目，测量了正性和负
性情绪体验两个方面的个体差异 [1]。 已有采用情感
强度量表的研究表明：根据 AIM 所测量的个体反应
强度水平可以预测个体的情绪认知评估方式、 对生
活应激事件的主观反应、人际关系、生理反应和对生
理反应的感知[2，3]。 随着越来越多的学者对情感强度

感兴趣，AIM 也得到了较为广泛的应用，研究表明，
AIM 具有充分的信、效度，与受试的日常情绪体验报
告存在高相关，但对于 AIM 的因子结构一直存在较

大的争议[4-6]。 Larsen和 Diener 最初是根据单一的维
度来建立这个量表的， 其探索性因子结构分析得到
5 个一阶因子和 1 个二阶因子。 但随后一系列的研
究发现四维度的结构能更好地解释量表结果 ，如
Williams 的研究提取出 4 个维度[4]，Weinfurt 等人 也
提取出类似的 4 维度结构 [5]。 为了进一步获得 AIM
的最佳结构，Bryant 等比较了 AIM 的几种结构，最
终得到 3维度结构是最优结构模型[6]。

AIM 是一个常用的情感强度测量工具，但 40个
条目的量表比较难于实施，Geuens 等认为有必要提
高其使用效能和方便性，因此，基于方便实施和更重
视因子结构两个原则，Geuens 等对 Larsen 编制的
AIM 进行修订， 最后修订成为简式情感强度量表
（SAIS）[7]。 修订后的简式情感强度量表包含 20个条
目，在结构上分为三个因子：正性情感强度（positive
intensity）、负性情感强度（negative affectivity）以及平
和（serenity），研究表明，该量表具有良好内部一致
性，总量表 Cronbach’s α系数为 0.81，三个因子的 α
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系数分别为 0.84、0.74和 0.85，验证性因素分析结果
也显示量表结构与数据具有良好的匹配性[7]。
本研究旨在建立简式情感强度量表的中文版，

考察情感强度量表中文版的信度和效度， 为我国学
者研究情感强度提供相应的测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象
在广东与湖南两所大学的二年级到四年级学生

中进行取样，采用团体施测方法，发放问卷 860 份，
最终收回有效问卷 831份。在这 831名受试中，男性
411 名,平均年龄 22.8±2.9 岁，女性 420 名，平均年
龄 22.5±3.1岁，男女年龄差异不显著（P>0.05）。随机
抽取一个班的同学在一个月后进行 SAIS重测，最终
有 91人完成重测。另随机抽取一个班进行情绪图片
的两维度评分，最终有 63人完成了情绪图片的评分
测验。
1.2 测量工具
1.2.1 SAIS 中文版 SAIS 中文版由量表编制者
Geuens 提供给本研究使用，先由一名心理学专业博
士翻译成中文，然后由一名英语老师回译成英文，再
经反复修改，以确保翻译的准确性。 SAIS有 20个条
目，在结构上分为 3 个因子：正性情感强度、负性情
感强度、 平和。 正性情感强度因子主要测量个体快
乐、兴奋、充满力量等积极感觉的强烈程度，由 8 个
条目组成； 负性情感强度因子测量个体体验到的紧
张、担心、难受、害怕、恶心和坐立不安等负性情感反
应的强烈程度，包含 6个条目；平和因子测量的是个
体体验到的平静、满意、放松、祥和等积极情感的强
烈程度，由 6个条目组成。SAIS采用 6级评分（1分：
我从没有过这样的感觉；6分：我总有这样的感觉）。
1.2.2 流调中心用抑郁自评量表（CES-D） CES-D
包括 20 道题目，采用 1-4 级评分，总分范围为 20-
80。 得分越高，说明个体抑郁程度越高[8]。
1.3 情绪图片的评分实验
从国际情绪图片系统 （International Affective

Picture System，IAPS）中选出正性、负性和中性图片
各 40 张，共 120 张 [9]。 选择的正性图片内容大致包
括体育运动、生活场景、动物、环境、婴儿，中性图片

则多为日常用品、抽象艺术品、蘑菇、建筑等，负性图

片多为军事活动、 暴力冲突场面、 动物的或人的尸

体、伤残个体等。参照 Lang等建立 IAPS时采用的评
分程序，我们将 120 张图片随机分为 2 组，每组 60
张。 在计算机上随机呈现图片，图片大小 11×9cm2，

位于屏幕中央，呈现时间为 6s，图片消失后要求受
试者用 SAM（Self-Assessment Manikin）对图片的愉
悦度（Valence）、唤醒度（Arousal）进行评分[9]。愉悦度
指看到图片后感到不愉快或愉快， 唤醒度指图片带
给人刺激、兴奋或是昏昏欲睡、无精打采的感觉。 两
个维度均采用 9 级评分，愉悦度、唤醒度评分越低，
越接近于 1，评分越高，越接近于 9。虽然评分时间由
受试者自行控制， 评分完毕即按任意键进入下一张
图片，但原则上要求受试者尽快评分，尽量在 5秒之
内根据自己的感觉完成评分。 两组图片的呈现顺序
及两个维度的评分顺序在被试间进行了平衡。 受试
在完成一组图片的评分后休息 20分钟，如果实验过
程中自感有必要休息，可适当休息后再继续。整个实
验过程约 30-40 分钟。 最后有 63 名大学生完成了
图片两个维度的评分。
1.4 统计方法
所有数据均采用 SPSS14.0 进行分析 。 采用

Amos6.0 软件进行验证性因素分析， 以考验数据与
三因子模型的拟合程度。

2 结 果

2.1 信度分析结果
SAIS 总量表及各因子的 Cronbach’s α 系数、条

目间平均相关系数、重测信度列于表 1。

表 1 Cronbach’s α 系数、条目间平均相关系数、重测信度

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2 效度分析结果
2.2.1 结构效度 验证性因素分析结果显示，GFI=
0.93；AGFI=0.92；CFI=0.95；RMSEA=0.045。 各因子
对条目的负荷在 0.39~0.84 之间。 具体因子负荷见
表 2。 各因子间的两两相关系数在 0.39~0.62 之间，
均具有显著性意义（P<0.01），见表 3。

表 2 SAIS 各条目对因子的负荷
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表 3 各因子间的两两相关系数及各因子与
情绪图片愉悦度、唤醒度的相关系数

2.2.2 校标关联效度 相关分析结果显示， 在愉悦
度方面， 正性情感强度因子和负性情感强度因子均
与正性图片存显著正相关、 与负性图片存显著负相
关，而与中性图片的相关未达显著性。平和因子与正
性图片的愉悦度存显著相关，但与负性、中性的愉悦
度均无显著相关。在唤醒度方面，正性情感强度因子
与正性图片、负性图片及中性图片均存显著正相关；
负性情感强度因子与正性图片、 负性图片存显著正
相关，而与中性图片的相关不存显著性。平和因子与
正性图片的唤醒度存显著正相关，但与负性、中性的
唤醒度均无显著相关。 见表 3。
2.3 不同性别大学生 SAIS量表得分的基本情况
不同性别受试的各因子得分如表 4所示， 女大

学生在 SAIS 的正性情感强度和负性情感强度因子
上的得分均显著高于男大学生。

表 4 不同性别大学生的 SAIS 得分比较（x±s）

3 讨 论

3.1 SAIS的信度和效度分析
本研究建立了 Geuens 等修订的简式情感强度

量表（SAIS）的中文版，并在大学生中初步应用，考察
其在中国大学生人群中的信度和效度。在本研究中，
SAIS中文版的 Cronbach’s α 系数为 0.86,表明 SAIS
中文版具有良好的内部一致性。 三个因子的 Cron-
bach’s α系数在 0.75-0.86之间，虽然负性情感因子
的 α 系数稍低于另两个因子，但仍达到了测量学要
求， 该结果与 Geuens等修订 SAIS时的结果类似 [7]。
总量表和三因子的条目间平均相关系数都莛0.30，
进一步支持 SAIS具有良好的内部一致性[10]。 SAIS 中
文版间隔一个月的重测信度为 0.83， 表明该量表具
有良好的稳定性， 为研究者追踪调查个体情感特征

的变化提供了一个可供选择的量表。
验证性因素分析中，GFI、AGFI、CFI、RMSEA 各

拟合指数均达到测量学标准， 各因子对条目的负荷
在 0.39~0.84 之间，标准路径分析结果较为理想，说
明 SAIS 中文版的的三因子模型与数据之间具有很
好的匹配性，SAIS 具有良好的结构效度。 因子间的
相关进一步验证了正性情感和负性情感两个因子之

间既独立又相互联系的关系。 在之前有关情绪图片
评分的研究中，研究者已经发现，那些对 IAPS 正性
图片的唤醒度评分高的个体对 IAPS 负性图片唤醒
度的评分也较高[9，11]，本研究结果与此发现相一致。
此外， 本研究发现正性情感强度与个体对正性图片
愉悦度、唤醒度的评分均存显著正相关，提示正性情
感强度高的个体对正性情绪图片有更高程度的愉快

反应，另一方面，负性情感强度与个体对负性情绪图
片的愉悦度存显著负相关， 而与负性图片的唤醒度
评分存显著正相关， 提示负性强度高的个体倾向于
对负性情绪图片产生更高程度的负性体验。 上述结
果均支持 SAIS具有良好的效度。
3.2 不同性别大学生的情感强度特征分析
本研究发现， 女大学生在情感强度量表的正性

和负性情感因子得分上均显著高于男大学生的得

分,但在平和因子的得分上无显著性别差异。 在本研
究小组早期的一个研究中，我们发现，对正性图片的
愉悦度评分，女性高于男性，而负性图片愉悦度的评
分，女性显著低于男性。 在唤醒度上，负性图片的评
分，女性显著高于男性，提示在我国大学生中，正性
图片能给女性受试以更大程度的愉快感， 负性图片
则带给女性更强烈的消极情绪， 负性图片对女性的
刺激性大于男性，女性看到负性图片后的无助感、被
支配感、被控制感明显强于男性[11]。 在本研究中，发
现女大学生在正性与负性情感强度上的得分均显著

高于男大学生，进一步支持了之前的研究结论，即女
性对情绪刺激更加敏感、所受的影响也较男性大。如
在遭遇到负性刺激时， 女性体验到的负性情绪 (悲
伤、厌恶、恐惧、愤怒)较男性强烈，这样的结果有助
于我们解释为何在女性中抑郁、 焦虑等情绪障碍的
发病率明显地高于男性。
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本研究结果显示，GPCOG 的 Cronbach’α 系数
是 0.682，量表患者部分各条目与量表总分的相关系
数为 0.499-0.940， 各条目间的相关系数为 0.408-
0.610，提示 GPCOG有较好的内部一致性。两周后随
机抽取其中 31 个老人进行 GPCOG 随访，进行重测
信度评估, 各条目及总分的先后两次测定的相关系
数为 0.855-0.981。GPCOG总的灵敏度达到 98.08%，
特异度达到 91.94%，具有良好的效度。 ROC曲线提
示 GPCOG具有与 MMSE，HDS相似的效度。

GPCOG和 MMSE，HDS比较，操作时间更短，更
容易为患者和临床医生所接受。 一般患者部分评估
时间少于 4分钟，最短的 3分钟左右即能完成，知情
者部分少于 2分钟。 相当一部分患者不需要做知情
者部分，263 例中只有 63.5%的患者做了知情者部
分，大大节省了时间。只有 8.06%的老人不符合痴呆
的诊断标准，而被 GPCOG 诊断为痴呆，但其中轻度
认知功能缺损占了很大部分。 国外的一项对多种痴
呆筛查量表进行比较的研究结果也证实了 GPCOG
具有和 MMSE相似的功能，但用时更短[8]。

GPCOG不受患者年龄﹑性别﹑受教育程度﹑躯体
和精神疾病因素的影响，特别是受教育程度，和以往
的 MMSE，HDS 比较是一个优势， 另一个优势是不
仅包含患者测试部分，还包括知情者部分，使得量表
可信度更高 。 Brodaty 的一项 283 人的研究显示
GPCOG 的敏感度为 85%，特异度 86%，而 Thomas[9]

的一项 280 人的研 究显示 GPCOG 的敏感度为
96%，特异度为 62%。 此外，通过 GPCOG检查，不仅
能发现痴呆患者， 还可以发现早期轻度认知功能缺

损的患者[10]。
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