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【摘要】 目的：采用实证研究的方法，对中国大陆群体的刻板印象内容模型和系统模型进行确认、测量，并检验心理

卷入是否影响刻板印象改变。 方法：预研究通过 125 名被试的开放式问卷收集典型群体 32 个，研究一通过 103 份有
效问卷获得群体刻板印象内容模型；研究二通过 112 份有效问卷探索卷入对于模型改变的影响。 结果：①刻板印象
内容模型在中国大陆具有较好的信度和效度；②32 个群体可以通过热情和能力维度聚类为四个群体类别；③以农民
工群体为例，其刻板印象是混合的；④心理卷入对刻板印象内容模型具有较大影响。 结论：刻板印象内容模型对中国
群体有很好的预测作用，心理卷入程度改变模型的静态性。
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【Abstract】 Objective: The present research, consisting of a pilot study and two co-relational studies, investigated how
stereotypes and emotions shaped behavioral tendencies toward groups, offering convergent support for the behaviors from
inter-group affect and stereotypes map framework. Methods: Pilot Study (N=125) and study 1 (N=103) began with SCM
questionnaire to explore Chinese participants’ content stereotype in 32 groups. Study 2 (N=112) tested the effects of prim-
ing the relationship involvement. Results: ①The results indicated that the Chinese SCM questionnaire was acceptable, 2
primary dimensions of SCM were competence and warmth； ②32 groups were clustered in 4 different types; ③In the 32
groups, combinations of warmth and competence generated emotions of admiration, envy, pity, and disgust; ④When the
subjects were involved, two models of inter-group bias; SCM and BIAS map were changed. Conclusion: This research
provides empirical support for Chinese stereotype contents, which result from perceived structural relations, in predicting
behavioral tendencies. And then, the study pointed to the stereotype change possibility under priming the relationship in-
volvement.
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Allport 指出， 歧视存在各种不同的类型和模
式 [1]。 早期的刻板印象（stereotype）研究均以刻板印
象的过程作为研究重点，如 Brown[2]、Fiske[3]、Leyens[4]

和 Macrae[5]等。 为了提供一个整体且合理的理论框
架，Fiske 等使用热情（warmth）和能力（competence）
为基础建立二维模型并区分了不同的群体刻板印象

和情绪反应， 形成了刻板印象内容模型（stereotype
content model，SCM），用以预测不同的内群体行为 [6-

9]。 之后，Cuddy、Fiske 和 Glick[10]的研究将 SCM 与群
际情绪、 行为反应相结合， 开创性地形成了群际情
绪-刻板印象-行为趋向系统模型 （Behaviors from
Intergroup Affect and Stereotypes Map，BIAS Map)[11]。
作为基础模型，SCM 用来描述和预测某一群体

在既定社会分类中的框架结构[12，13]， 依靠热情和能

力两个基准维度，划分了刻板印象中四个群体丛：高
热情-高能力群体 （high warmth-high competence，
HW-HC）、 低热情-高能力群体 （low warmth-high
competence，LW-HC）、 高热情-低能力群体 （high
warmth-low competence，HW-LC）和低热情-低能力
群体（low warmth-low competence，LW-LC）。 新近的
BIAS Map 作为 SCM 的扩展， 加入了由热情和能力
维度交互作用的情绪与行为[14]。其中，根据能力和热
情的高低所引发的行为反应包括主动助长 （帮助与
保护）、主动伤害（攻击与反抗）、被动助长（合作与关
联）与被动伤害（忽略与漠视）。 BIAS Map是 SCM 的
延伸，是群际情绪-刻板印象-行为趋向形成统一的
系统模型。 目前，SCM 在全球 17个国家和地区得到
了验证， 显现出很好的文化普适性和群际关系预测
性[15]。 在老年群体[16]、亚裔美国人群体[17]、移民群体[18]、
同性恋群体 [19]、女性群体[20]、黑人群体[21]、精神疾病群
体[22]，以及种族群体[23]的研究中都得到很好的验证。
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然而，现有的模型处于尚待完善阶段，依然存在
很多问题，例如在模型态势上，是固化静止还是运动
平移的；在模型与人格的联结中尚缺乏大量的论证；
模型对于认知自动化的解释尚需要更多突出知觉者

内部心理机制；在中介变量的穷尽性上，尚需足够的
研究作为支撑。 另外，在 17个国家与地区的跨文化
研究中，中国样本是以香港样本为例，这在一定程度
上虽具有一定说明性， 但较之复杂的中国大陆的偏
见与歧视问题， 仍需要大量的关于中国大陆内的样
本验证。 另外，模型是固化静止还是运动平移的，是
否受中介变量，如心理卷入（involvement）的影响，在
这一中介变量的影响下， 模型态势是否改变至今尚
属空白，因而这也是我们探求的一个问题。

1 预研究

预研究的目的是确定中国大陆的典型性群体的

类别和划分。
1.1 被试
共 125名大学生参加了预研究， 其中男 67 人，

女 56人（2人未填写性别）。 平均年龄 23.4岁（标准
差=3.01）。 被试之前未经过任何相关刻板印象的研
究工作，大部分的被试在 10分钟之内完成测试。
1.2 材料和设计
根据被试的经验请被试回答以下问题：“社会生

活中人们会根据不同的标准将人群分成各个不同的

群体， 你认为社会中的人们会根据不同的标准将人
群分成哪些典型，请列举 10-15个群体。 ”
1.3 结果
收集整理 125名被试的所有问卷， 根据被试分

类群体进行频次分析，发现高频群体 32 个，包括农
民 （68.3% ）、农民工 （65.2% ）、男性 （59.1% ）、女性
（58.2% ）、 教师 （56.3% ）、 老人 （55.3% ）、 白领
（54.9%）、公务员（52.1%）、知识分子（50.3%）、企业
家 （49.8% ）、城市人 （46.3% ）、蓝领 （45.1% ）、商人
（41.3% ）、南方人 （40.9% ）、北方人 （39.4% ）、富人
（36.8%）、 穷人 （37%）、 大学生 （35.6%）、 科学家
（35.8%）、残疾人（33.8%）、个体工商业者（30.9%）、
海归 （30.1%）、 私营企业主 （24.8%）、 领导干部
（23.6%）、无业游民（22.3%）、低保人员（19.7%）、演
艺明星（19.1%）、体育明星（18.9%）、乞丐（16.7%）、
下岗人员（15.6%）、常驻中国的外国人（13.5%）和罪
犯（12.1%）。

2 研究一：刻板印象内容模型的确认与测量

运用预研究所产生的结果形成问卷， 经过初测
后正式施测， 探讨中国大陆群体的刻板印象的内容

和维度，通过聚类分析进行筛选和确认，并考察量表
的一致性信度。
2.1 被试
被试为 103 名大学生，其中男 59 人，女 44 人，

平均年龄 22.1 岁（标准差=2.65），被试之前未经过
预研究阶段。
2.2 设计与方法
根据预研究总结的 32 个群体类别， 以 SCM 和

BIAS Map问卷相结合为蓝本，获得中国化问卷。 问
卷包括四个项目，分别为刻板印象特质（描述能力词
汇“有能力的”和“有才能的”；描述热情词汇“待人热
情的”和“友好亲和”；描述道德词汇“诚实正直”和
“值得信赖”）；情绪唤醒测量（轻视、反感、赞赏、敬
佩、可怜、同情、嫉妒、妒忌）；行为反应测量（保护、帮
助、攻击、欺负、密切交往、合作、排斥、贬低）和群体
特征测量（经济收入、社会声望、资源占有、权力占
有、竞争性）。 评价指导语强调“请注意，这里我们关
注的不是你个人的观点和想法， 而是在你看来身边
大多数人的看法”，并采用 Likert 5 点量表法。 之后
使用 SPSS13.0 对问卷收集到的数据进行探索性因
子分析， 运用主成分分析方法和斜交旋转方法抽取
因子，采用特征值大于 1，因子载荷不低于 0.40，交
叉载荷大于 0.40等标准删除项目。 随后，对 32个群
体进行聚类分析，采用系统聚类方法中的最远邻法，
无需经过数据的标准化处理而直接得出结果。
2.3 信度与效度检验
为了检验问卷的结构效度，对问卷中 32 个群体

的刻板印象、情绪唤醒、行为反应和群体特征进行主
成分因素结构分析， 选取特征值大于 1的因子并经
斜交旋转获得相应的因子结构， 其中在刻板印象维
度中以热情与能力命名， 在情绪唤醒中以歧视、钦
佩、同情与嫉妒来命名，在行为反应中以主动助长、
主动伤害、被动助长和被动伤害命名，而群体特征以
社会地位和竞争性表示。中文 SCM问卷具有较好的
结构构想效度和内部一致性信度。 以农民工群体的
主成分分析结果为例， 因子对相应问卷部分的总体
解释率依次为 89.99%、88.04%、85.45%、79.94%。 群
体特征的因素分析中， 资源占有在社会地位和竞争
性上有相近的因子载荷，这与现实生活经验相符，故
保留资源占有项目。 虽然情绪唤醒中钦佩因子的
Cronbach’s alpha 仅为 0.421， 但其余因子的 Cron-
bach’s alpha 均在 0.7 以上，问卷仍然具有较好的内
部一致性信度。
2．4 结果
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2.4.1 刻板印象内容模型的群体划分 采用系统聚
类对 32个群体的能力、 热情评价进行聚类分析，选
择最远邻法为聚类方法，结果显示：农民、穷人、农民
工、低保人员、残障人士、下岗人员、老人等归入了
HW-LC 类型，属于父权式偏见类（paternalistic prej-
udice）[24]；男人、商人、海归、私营企业主、公务员、南
方人、领导干部、城市人、知识分子、科学家、企业家、
白领、演艺明星、体育明星、富人等归入了 LW-HC
类型，属于嫉妒偏见类；蓝领、女人、个体工商业者、
大学生、北方人、教师、常驻外国人等归入了 HW-
HC 的羡慕类； 罪犯、 无业游民、 乞丐则被归入了
LW-LC的鄙视类。 其中，能力和热情两个维度较好
的反映和区分了 32 个群体的刻板印象内容 ，与
Fiske的美国样本的研究结果基本保持一致。通过配
对 t 检验方法发现，HW-LC 群体配对 t 检验显示能

力（M=2.106）和热情（M=3.449）存在显著差异（t=-
19.095，P≤0.001），热情显著高于能力，属于能力热
情混合类型；LW-HC 群体配对 t 检验显示该类能力
（M=3.853） 和热情 （M=2.848） 存在显著差异 （t=
23.756，P≤0.001），能力显著高于热情，属于能力热
情的混合型；HW-HC 群体在能力（M=3.159）和热情
（M=3.613） 均值上依然存在显著差异 （t=-11.690，
P≤0.001），热情高于能力；LW-LC 群体能力与热情
差异不显著（t=0.752，P≤0.05），统计结果支持了混
合刻板印象内容假设（见表 1）。同时，针对被试在 32
个群体上分别进行的能力和热情维度评价， 采取了
配对样本 t检验方法，显示出 32个调查群体中有 28
个群体的能力-热情评价在 P≤0.001 水平上存在显
著差异，2 个群体在 P≤0.01 水平上存在显著差异，
2个群体在 P≤0.05水平上存在显著差异。
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2.4.2 社会地位和竞争性对能力和热情的预测作用
SCM 中热情和能力维度的具体评价与群际之间的
相对地位和竞争性密切相关，社会地位对群体能力
的评价存在显著预测作用， 而竞争性对群体的热情
评价存在显著预测作用。群体水平的统计结果显示，
地位和能力的相关系数为 r （34）=0.700，P≤0.001，
呈显著正相关； 竞争性和热情的相关系数为 r（34）
=-0.263，P≤0.05，呈显著负相关。 综合群体水平和
个体水平的结果，社会地位与能力评价均存在显著
正相关； 但竞争性与热情在群体水平上呈显著负相
关，在个体水平上呈显著正相关。 见表 2。

表 2 社会地位和竞争性对能力和热情的预测作用

注：*P≤0.05，**P≤0.01，***P≤0.001，下同。

2.4.3 四种类型群体的情绪唤醒、 行为反应的差异
比较 BIAS Map的模型指出，热情和能力高低不同
的群体会唤起不同的情绪和行为反应[14]。 采用单因
素方差分析从两个角度来对四种类型群体的情绪唤

醒和行为反应的差异进行统计检验， 其一是统计同

种类型群体的不同情绪唤醒、行为反应之间的差异；
其二是统计不同类型群体间的同种情绪唤醒、 行为
反应之间的差异。 研究发现，HW-LC群体所唤醒被
试的同情（M=3.3730）显著高于其他三种情绪—歧
视（M=3.1254）、钦佩（M=2.0227）、嫉妒（M=1.2605），
F （3，20）=77.959，P≤0.001；HW-HC 群体则更多的
唤醒被试的钦佩情绪（M=2.9872），F（3，40）=9.719，
P≤0.001；LW-LC群体主要唤醒的情绪是歧视 （M=
4.0534），F （3，8）=62.635，P≤0.001；LW-HC 群体所
唤醒的情绪与其他类有所不同， 所唤起的钦佩情绪
（M=3.4442）和嫉妒情绪（M=2.9542），明显高于其他
两种情绪。
不同类型之间的同种唤醒情绪差异比较结果显

示， 每种类型群体所唤醒程度最强的情绪与其他类
的该种情绪唤醒程度相比依然是最强的。 同情情绪
的平均数比较中，HW-LC 群体（M=3.3730）显著高
于其他三类群体，F （3，32）=40.906，P≤0.001；HW-
HC 群体的钦佩情绪平均数（M=2.9872）显著高于其
他三类群体，F（3，32）=43.066，P≤0.001；歧视情绪
在 LW-LC 群体中的平均数（M=4.0534）显著高于其
他三类群体，F（3，32）=44.043，P≤0.001；嫉妒情绪
的平均数比较中，LW-HC 群体（M=2.9542）显著高

表 1 四大聚类的能力和热情均值比较

注：表中“>”或“<”均表示差异显著及其方向
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于其他三类群体，F（3，32）=35.362，P≤0.001。
行为反应的统计结果与 BIAS Map 模型表征图

差异性较大。 被试对 HW-LC 群体所表现的主动助
长行为（M=3.0947）和被动伤害行为（M=2.7772）均
显著高于其他两种行为，F（3，20）=9.903，P≤0.001；
HW-HC 群体主要引起被试的主动助长行为 （M=
3.1421） 和被动助长行为 （M=2.9704），F (3，40)=
22.828，P≤0.001， 这两类群体除了启动 BIAS Map
模型的表征行为外， 还分别有主动助长行为和被动
助长行为出现。 被试对 LW-LC 群体的行为反应主
要是被动伤害 （M=3.7071），F （3，8）=33.404，P≤
0.001；只有 LW-HC 群体与 BIAS Map 模型一致，被
动助长行为反应（M=3.3606）显著高于其他行为，F
（3，60）=111.608，P≤0.001。
不同类型之间的同种行为反应中， 主动助长行

为主要发生在 HW-LC 和 HW-HC 群体内，F（3，32）
=10.306，P≤0.001； 主动伤害行为主要发生在 LW-
LC 群体内, F（3，32）=14.218，P≤0.001；被动助长行
为主要发生在 LW-HC 群体内 F（3，32）=52.094，P≤
0.001； 被动伤害行为主要发生在 LW-LC 群体内 F
（3，32）=34.597，P≤0.001。

3 研究二：以农民工群体为例探讨心理卷入
对模型的影响

3.1 被试
本研究采用的有效被试为 112名大学生， 其中

男 59 人， 女 53 人。 平均年龄 23.5 岁 （标准差=
2.31）。 被试之前未经过预研究和研究一阶段。
3.2 研究方法与设计
研究二以农民工群体为例， 心理卷入问卷为被

试提供了一个假设情境：“从小生长在大城市的小王
正在和一个农民工谈恋爱。”被试要从小王父母的角
度对农民工群体进行评价。 将研究一数据作为未卷
入的原始数据，研究二数据为卷入启动后的数据，随
后进行心理卷入前后的配对样本 t 检验和单因素方
差分析。
3.3 结果
采用配对样本 t 检验和单因素方差分析两种方

法统计心理卷入程度对 BIAS Map 的影响。 配对样
本 t 检验发现，在刻板印象内容中，道德、能力评价
无显著差异， 热情评价在心理卷入后明显低于心理
卷入前；心理卷入后的主动伤害行为显著降低，被动
助长行为显著加强； 四种情绪唤醒中除了嫉妒情绪
无显著差异外，同情、钦佩、歧视的唤醒程度均出现

了不同水平的降低。 见表 3。 单因素方差分析显示，
心理卷入程度对情绪唤醒的影响主要体现在同情方

面。心理卷入前，歧视和同情的情绪唤醒显著高于钦
佩和嫉妒，心理卷入后同情的情绪唤醒程度降低；行
为反应中主动伤害行为受心理卷入程度影响最大。

表 3 心理卷入程度对 BIAS Map 模型的影响

4 讨 论

在本研究数据中显示以热情和能力两个维度来

考察中国人的刻板印象内容， 可以得出较为清晰的
四类群体，与 Fiske 刻板印象内容结果基本吻合，验
证了 SCM的跨文化性，也说明热情和能力同样可以
作为考察中国人刻板印象内容的两个基本维度，这
也进一步说明中文 SCM 问卷具有较好信效度，可以
用作中国人群体 SCM测量的有效工具。刻板印象类
似于某种特定情境下的知识背景 [25]，其中也显现个
别性与典型的本土化特征， 如中国女性群体在能力
表征上有所增加， 显现了中国当前对女性能力的认
可。另外，蓝领在中国群体划分中成为 HW-HC的代
表，也反映了中国情境中对这一群体的积极评价。
另外，群体和个体水平的能力、热情指标配对样

本 t 检验显示出被试对大多数群体能力和热情评价
的显著差异， 说明中国人对群体的刻板印象内容大
多是混合的，支持了混合刻板印象的假说。刻板印象
内容的混合性还得到了四类群体热情、 能力总平均
值差异性比较的证实。热情高的群体，无论能力高低
与否，其热情评价均明显高于能力评价。唯一没有差
异性的是 LW-LC群体，配对样本 t 检验显示该类内
的无业游民、乞丐群体属于热情显著高于能力型，只
有罪犯是能力显著高于热情。 所以从单一群体和类
型群体两方面验证混合刻板印象内容是十分必要

的，数据统计结果支持了混合刻板印象的假设。
同时，社会地位与能力存在显著正相关，支持了

关于社会地位对能力预测作用的观点。但是，竞争性
与能力的显著正相关、 竞争性与热情仅在群体水平
上呈现显著负相关、 在个体水平上呈现显著正相关
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则与 SCM预测假设不符。 也就是说，本研究结果未
能完全支持竞争性对热情的显著预测作用， 却发现
竞争性可以预测能力， 具体原因尚待今后研究的进
一步探讨。
此外，对于中国大陆样本而言，对于外群体的情

绪唤醒和行为反应均出现了二元化， 例如，HW-LC
群体引起的行为反应是主动助长和被动伤害， 人们
对待 LW-HC 群体既是赞赏与敬佩， 也有嫉妒和妒
忌。 统计结果显示，只有 LW-LC群体的行为反应与
BIAS Map 中的截然不同，一个是被动伤害，另一个
是主动伤害， 其他方面都在 BIAS Map 的基础上有
所扩展。 LW-HC 群体的典型情绪唤醒是赞赏与嫉
妒，这两种情绪在实际生活中总是与强者相伴而生，
但对于 HW-HC群体并没有嫉妒情绪， 原因多由该
群体的能力值整体上略低于 LW-HC 群体， 还不足
以唤醒嫉妒情绪。行为反应中，被动行为不受热情维
度的影响，被试对能力低的群体是排斥、贬低，对能
力高的群体是交往、密切合作；主动助长行为只受热
情维度的影响，表现为对待热情高的群体；主动伤害
行为没有成为任何类型群体的典型行为反应。
最后在卷入情境中， 人们会因心理卷入程度的

影响而对农民工群体的刻板印象、 情绪唤醒和行为
反应发生变化。 可见，SCM 和 BIAS Map 不是静止
的，会因客观环境的变化而发生移动，这是对模型的
新发现。本研究的心理卷入情况是亲密关系假设，其
父母认为农民工的热情降低， 对他们的主动伤害行
为，同情、钦佩、歧视的情绪唤醒均明显降低，只有被
动助长行为显著提高。 从心理卷入前后的典型情绪
唤醒和行为反应来看， 始终包含歧视情绪和被动伤
害行为，与中国样本中 LW-LC 群体的 BIAS Map 特
征相同， 最初被归类为 HW-LC 的农民工群体经过
关系卷入启动而出现向 LW-LC群体移动的趋势。
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分析以及积极重新评价等认知情绪调节策略上的得

分则低于抑郁程度较低的被试。 Ryan等研究大学生
认知情绪调节方式与抑郁的关系发现，自我责备、沉

思和灾难化与抑郁水平显著正相关， 而积极重新评

价与抑郁水平显著负相关[15]；Jermann 等研究了法国
成年人所使用的认知情绪调节方式与抑郁的关系，

发现自我责备和沉思与抑郁水平显著正相关 [16]。 本

研究结果显示， 不同抑郁水平的抑郁性障碍患者在

认知情绪调节策略的使用上有明显的区别， 高水平

的抑郁性障碍患者更多地采用消极的认知情绪调节

策略，而相对地，低水平抑郁性障碍患者更多地采用

积极的认知情绪调节策略。 表明 CERQ在抑郁性障
碍患者中显示出了较好的区分效度。
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