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【摘要】 目的：探讨大学生现实—理想差异与自我效能、自我实现、自我认同及心理症状的关系。 方法：从某大学抽

取 173 名大学生，用问卷法调查，采用相关分析和 t 检验分析处理数据。结果：①现实—理想差异与自我实现、自我认
同、自我效能存在显著的负相关，高低自我差异组在这 3 个指标上有显著的组间差异；②现实—理想差异与 SCL-90
的九种心理症状存在显著的正相关，高低自我差异组在这 9 种症状上有显著的组间差异。 结论：现实—理想差异与
自我效能、自我实现、自我认同、心理症状关系密切。
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【Abstract】 Objective: To investigate the relationship between actual -ideal discrepancy and self -efficacy, self -
actualization, self-identity and psychological symptoms. Methods: 173 undergraduates were sampleed, analyzed the data
using correlation analysis and t-test. Results: ①Actual -ideal discrepancy significantly correlateted with self -efficacy,
self-identity and self-actualization negatively. In the above 3 indices, there were significant between-group-differences in
high-low groups of self- discrepancy. ②Actual-ideal discrepancy significantly correlateted with the 9 symptoms measured
by SCL-90 positively. In the 9 symptoms, there were significant between-group-differences in high-low groups of self-
discrepancy. Conclusion: Actual-ideal discrepancy played a universal negative role in self-efficacy, self-identity, self-
actualization and psychological symptoms.
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现实自我与理想自我的差异是心理学长期关注

的领域。 Higgins 等人于 1987 年提出了自我差异理
论[1，2]。 自我差异（self-discrepancy）指现实自我与理
想自我、应该自我之间的差距。自我差异理论提出自
我差异的情绪效应假说，根据此假说，现实自我与理
想自我的差异（简称现实—理想差异）会导致沮丧类
情绪，因此，这种情绪会影响心理健康。 即现实—理
想差异越大则与心理健康有关的心理指标表现越差，
心理症状的程度越大。 自我差异的情绪效应假说得
到大部分研究的支持[3-8]。
以往大量的研究表明，自我效能、自我认同与心

理健康有非常密切的关系， 马斯洛把自我实现看作
发挥自己的潜能、天资、素质，也与心理健康有密切
的关系， 而 SCL-90 所测量的 9 种症状是典型的心
理症状。 因此，本研究选取上述心理指标和症状进行

研究。根据自我差异的情绪效应假说，现实—理想差
异会导致沮丧类情绪， 而沮丧类情绪易于导致较低
的自我评价，因此，我们预期，现实—理想差异在上
述心理指标和症状上有普遍的消极效应。

1 对象与方法

1.1 对象
从某大学的大二、 大三学生中抽取有效被试

173 人，其中男生 58 人，女生 115 人，大二、大三学
生人数分别为 95、78人，中文师范本科、数学师范本
科、工程管理、临床医学、应用心理专业分别为 40、
39、23、28、43人。
1.2 工具
1.2．1 自我效能问卷 共 10个项目，原量表由张建
新等人修订，分 4级评定。本研究中，采用 5级评定，
从“非常不符合”到“非常符合”， Cronbach α 系数为
0.82。
1.2．2 自我实现问卷[9] 由 Jones和 Crandall 根据马
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斯洛的自我实现概念编制的一个关于自我实现的简

短测试，测量自我实现的可能程度，共 15个项目，原
量表分 4级评定。 本研究中采用 5级评定，从“非常
不符合”到“非常符合”，Cronbach α系数为 0.72。
1.2．3 自我认同问卷[9] 由 Ochse 和 Plug 编制，共 18
个项目，测量总的自我认同感，原量表分 4 级评定。
本研究中采用 5级评定，从“非常不符合”到“非常符
合”，Cronbach α系数为 0.79。
1.2．4 症状自评量表(SCL-90)[10] 该量表由 Derogatis
编制，王征宇翻译。 由 90 个项目组成，分 5 级评分
（“从无”、“轻度”、“中度”、“偏重”、“严重”）， 测量 9
种心理症状。
1.2．5 现实—理想差异测量 借鉴 Carver 等人的
经典测量方法 [11]，从学业和非学业两个领域测量现
实—理想差异，程序如下。 第一步，对相应的概念进
行界定，使被试对有关概念有清楚的了解，具体概念
如下：学业理想自我；学业现实自我；非学业理想自
我；非学业现实自我。第二步，要求被试用 15个词组
描述自己的理想自我的状况， 其中学业理想自我方
面的状况 6个，非学业理想自我方面的状况 9 个。第
三步， 要求被试针对自己写出的理想自我的每一个
状况， 评价现实自我的相应状况与理想状况的差距
大小， 有 5个选项，“差距非常大”、“差距较大”、“差
距中等”、“差距较小”、“差距非常小”。各选项依次计
5、4、3、2、1分。

2 结 果

2．1 现实—理想差异与自我效能、自我实现、自我
认同、心理症状的相关关系
现实—理想差异与自我实现、自我认同、自我效

能的相关系数分别为-0.297、-0.557、-0.365 （均 P<
0.001）。 现实—理想差异与躯体化、强迫、人际关系
敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性的相关
系数分别为 0.291、0.380、0.406、0.439、0.316、0.274、
0.361、0.282、0.326（均 P<0.001）。

附表 高、低差异组自我实现、自我认同、

自我效能、心理症状比较

2．2 高、低现实—理想差异组自我效能、自我实现、
自我认同、心理症状比较
根据 27%的分组原则和被试得分分数分布情

况的综合考虑， 把 173个被试的自我差异分数分为
高低分组：得分为 2.4 分以上的为高分组，共 52 人
(占 30%)， 得分为 1.6 分以下的为低分组， 共 45 人
(占 26%)。对高分组和低分组做 t检验，结果见附表。

3 讨 论

相关分析和 t 检验的结果都表明， 现实—理想
差异在自我效能、自我实现、自我认同等指标上有消
极效应，即现实—理想差异越大，则自我效能、自我
实现、自我认同的水平越低。
已有的研究探讨人格特质方面的现实—理想差

异与自我认同、自我效能的关系。发现现实—理想自
我差异与自我效能、自我认同有显著的负相关。本研
究的结果支持王垒[12]的研究结论，也间接支持 Kodaira
的自我差异与优越、能力感显著负相关的结论[3]。 本
研究发现， 现实—理想差异在自我实现上有消极效
应，这是以往没有探讨过的新的结果。
相关分析和 t 检验的结果都表明， 现实—理想

差异越大则 SCL-90 所测量的 9 种心理症状得分越
高， 即现实—理想差异在用 SCL-90 所测量的 9 种
心理症状上有消极效应。
本研究以 SCL-90 所测量的 9 种心理症状为研

究框架， 研究结果表明， 现实—理想差异能预测
SCL-90 所测量的 9 种心理症状，除了在恐怖、强迫
症状、 抑郁、 焦虑 4种症状验证了已有的研究结论
外，躯体化、人际关系敏感、偏执、敌对、精神病性 5
种症状与现实—理想差异的关系几乎没有研究过，
这是对已有研究的有益补充。
总之，本研究的结果肯定了在中国文化环境中，

现实—理想差异在与心理健康有关的心理指标上也
具有普遍的消极效应。 研究结果可为大学生心理健
康教育、心理咨询实践提供诊断、干预的参考和指导。
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明模型的好坏。综合考虑其他拟合指标，IIP-32的八
个因子能较好地拟合数据，这与 Vanheule 等人修订
的荷兰版的 IIP-32的结论是一致的[9]。
与 Horowitz 等人编制的 IIP 手册中提供的 IIP-

32 的信度相比较 ， 本样本 α 系数稍低 ， 但与
Vanheule等人的结果相近。 LK（过度屈从）的 α系数
较低， 说明 LK 的 4 个条目还需要进一步修订以提
高其信度。 本研究 FG （社会抑制） 重测信度稍低
（0.799）， 而 IIP-32的其它七个维度重测信度在 0.9
以上，证实了 IIP-32的稳定性。
本研究采用了 SDS、SAS和 SCL-90这三种国内

常用量表作为效标。 采用 Horowitz 等人鉴定 IIP 效
度的方法， 计算 IIP 得分与症状测验之间的相关 [6]。
本研究还比较了焦虑情绪组、 抑郁情绪组和正常组
在 IIP-32上得分的差异。 由于本研究样本量较大，t
检验可能夸大了 IIP-32 得分上在不同组别上的差
异。 为此，我们引入 cohen’s d 检验效果量。 从表 3
可知： 对抑郁情绪组和非抑郁情绪组而言， 除 NO
外，BC、DE、FG 在抑郁情绪组和非抑郁情绪组差异
的效果量大， 而 PA、HI、JK 和 LM 在抑郁情绪组和
非抑郁情绪组差异的效果量中等； 对焦虑情绪组和
非焦虑情绪组而言，BC，DE，FG效果量中等，而其它
5个维度的效果量大。 理论上，不当的人际行为会带
来更多的心理困扰。 抑郁情绪组、 焦虑情绪组和
SCL-90的 10个因子的阳性组一致地表现出更多的
人际问题，初步验证了 IIP-32的区分效度。
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