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【摘要】 目的：研究大五人格量表简化版(NEO-FFI)在我国大学生人群的应用。 方法：采用 NEO-FFI 中文简化版对
1255 名大学本科生进行测量，分析量表的信效度。 结果：NEO-FFI 的 α 信度系数神经质为 0.77，外向性为 0.78，开放
性为 0.63， 宜人性为 0.72， 谨慎性为 0.74； 模型的拟合指标 χ2/df=3.24，GFI=0.87，AGFI=0.85，TLI=0.80，CFI=0.82，
RMSEA=0.04。 结论：NEO-FFI 适合应用于中国大学生群体。
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【Abstract】 Objective: To study the application of NEO-FFI to undergraduates in China. Methods: By the simplified
Chinese version of NEO-FFI, the investigation has surveyed 1255 undergraduates. Results: The NEO-FFI has high alpha
reliability coefficient with neuroticism 0.77, extraversion 0.78, openness 0.63, agreeableness 0.72, and conscientiousness
0.74. Moreover, it has satisfactory goodness of fit between the measured data and the model, with χ2/df=3.24, GFI=0.87,
AGFI=0.85, TLI=0.80, CFI=0.82, RMSEA=0.04. Conclusion: The NEO-FFI is suitable for measuring personality traits of
undergraduates in China.
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人格作为一种综合性的心理品质， 不仅与个体
的心理行为有直接关系， 而且对个体的社会适应能
力有显著的影响[1，2]。 Costa 和 McCrae 的 NEO-PI 是
应用较广泛的人格测量工具之一。编制于 1985年的
NEO-PI（Neuroticism Extraversion Openness Person-
ality Inventory） 包含 181 条自陈题目， 包含神经质
(Neuroticism)、外向性(Extraversion)和开放性(Openness)
三个维度， 后为配合五因素理论， 再加上宜人性
(Agreeableness)和 谨慎性 (Conscientiousness)两个维
度[3]；随后于 1989 年出版仅包含 60 个条目的 NEO-
PI 简化版，命名为NEO-FFI(Neuroticism Extraversion
Openness Five-Factor Inventory)[4]。 1992 年，Costa 和
McCrae 更新了人格量表的版本， 为含有 240 条题
目的 NEO-PI-R （Revised Neuroticism Extraversion
Openness Personality Inventory），并同时推出简化版
(同样命名为 NEO-FFI)[5]。
国外研究人员对新版的 NEO-FFI 进行探索性

因素分析，发现因子负荷过低的条目从 5到 12条不
等 [6，7]；同时，验证性因素分析的结果显示，NEO-FFI
的模型拟合度不理想[8，9]。 因此， Costa 和 McCrae 在
2004 年出版了 NEO-FFI-R，把其中的 14 个条目置
换为原 NEO-PI-R 版本中的替补条目[10]。研究表明，

NEO-FFI 被证实与完整版的信度一致 [11]，并且与其
他的人格测量工具有较好的聚合效度[12，13]，因此，NEO-
FFI 被广泛应用于学术及临床研究中。
本文尝试对 NEO-FFI 中文版在中国大学生人

群中的应用结果进行探讨分析，检验 NEO-FFI 的信
度及结构效度。为 NEO-FFI 在中国的应用研究提供
实证参考。

1 对象与方法

1.1 对象
随机抽取广州大学城的大学生， 共发放问卷

1356 份，回收有效问卷 1255 份，问卷的有效回收率
为 92.55%。样本包括一年级 274人，二年级 358人，
三年级 319人， 四年级 304人； 男生 324 人， 女生
931人；文科生 825人，理科生 430人。
1.2 方法
采用 NEO-FFI 的中文翻译版进行调查研究。严

格按标准化程序操作，每次均由主试宣读指导语。数
据采用SPSS17.0和 AMOS7.0统计处理。

2 结 果

2.1 信度分析
用 Cronbach’s α 系数检验样本量表条目的同

质性，神经质为 0.77，外向性为 0.78，开放性为 0.63，
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宜人性为 0.72，严谨性为 0.74。
2.2 效度分析
运用 AMOS7.0 对 NEO-FFI 进行验证性因素分

析。拟合指数显示，NEO-FFI模型的 χ2/df=3.24， GFI=
0.87，AGFI=0.85，TLI=0.80，CFI=0.82，数据显示均接
近 0.9，模型适配度尚可；RMSEA=0.04，模型拟合指
标满足小于 0.05的标准，符合模型拟合标准。
2.3 量表各维度之间及与总体的相关分析
各维度与量表总体之间的相关从 0.46 到 0.62；

各维度间相关系数从 0.07 到 0.33，除神经质与外向
性、严谨性的相关不显著外，其他各维度之间的相关
程度都达到显著水平。 见表 1。
2.4 大学生群体各年级的差异检验
表 2是各年级在不同维度的得分平均数与标准

差，表 3是对各年级样本各维度进行差异检验。结果
显示， 各年级的大学生在宜人性和谨慎性方面的平
均得分，随年级的变化呈现递增的趋势，并且差异显
著；神经质、外向性、开放性在不同年级之间的差异
不显著。

表 1 量表各维度之间及与总体的相关系数

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

表 2 各年级的不同维度得分平均数与标准差(x±s)

表 3 各年级的不同维度差异性检验

表 4 男女生在不同维度间差异性检验(x±s)

2.5 大学生群体男女生差异检验
女生在神经质、外向性维度上的得分比男生高，

男生在开放性、宜人性维度上的得分比女生高。 见

表 4。
2.6 大学生群体文理科之间的差异检验
文科学生比理科学生更外向， 理科学生比文科

学生的宜人性更高。 见表 5。

表 5 文理科学生在不同维度间差异性检验(x±s)

3 讨 论

国外学者利用结构方程模型对 NEO-FFI 的模
型进行验证性研究， Fekken 的研究指出 NEO-FFI
模型的拟合指标为GFI=0.68，AGFI=0.66，CFI=0.48[6]，
Schmitz 等人的研究显示NEO-FFI 模型的拟合指标为
GFI=0.84，AGFI=0.83，RMR=0.15[8]。 本研究对 NEO-
FFI 模型在中国大学生人群的应用进行深入分析，
结构方程模型的指标显示 GFI=0.87，AGFI=0.85，
CFI=0.82。 拟合指标基本符合标准。 由相关分析可
知，NEO-FFI 各分量表得分与总体得分相关显著，
说明各分量表之间既有一定的独立性， 且与总体相
关。 同时，对 NEO-FFI在大学生群体中收集的数据
分析表明，各维度的信度达 0.60以上。 综上所述，应
用 NEO-FFI作为中国大学生群体的人格测量工具，
具有良好的信度与结构效度。
大学生作为一个独特的群体， 其人格维度具有

相对的稳定性以及发展性。 神经质特征因受遗传特
性影响具有一定的稳定性， 而其他的人格特征随不
同年级的个体发展程度而异， 表现出不同程度的差
异性。 随着年龄的增长， 大学生的社会经验逐步累
积，为人处世的方式也更为成熟，主要表现在高年级
的学生比低年级的学生掌握更多的人际关系技巧、
善于与他人和谐共处，待人接物更稳重、严谨。因此，
低年级与高年级学生在宜人性和谨慎性两个维度之

间的差异比较明显。
过往关于人格测验的研究结果表明， 在成年人

样本中， 性别因素对结果的影响往往超过年龄和受
教育程度等因素。 本研究的结果与美国常模的研究
结果相似 [5]。 男女生在神经质、外向性、开放性和宜
人性等维度中，都表现出较大的差异性。男生的情绪
稳定性显著优于女生， 这表现在男生面对压力和紧
急状况时，比女生表现出更沉着冷静；男生开放性程
度比女生高， 这是男生思维往往比女生思维更敏捷
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的原因之一；女生的外向性程度比男生高，女生比男
生更显得活跃、开朗；男生的宜人性程度比女生高，
这与我们传统认为女生比男生更易于与人建立良好

关系的想法相悖， 我们推测这可能与男生比女生更
多地参加课外活动、更多的社会经验相关。
文理科学生的差异，与其所学的科目有关。文科

对学生的感性思维要求较高， 因此文科生在语言表
达具有优势，显得更具有外向性；理科对学生的抽象
思维要求较高，理科生更注重自主研究，较少关注外
界的得失，尽管不擅言辞，但是因为比较随和，所以
人际冲突较少，宜人性相对较好。
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