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【摘要】 目的：修订攻击问卷，考察其信效度，为其在中国男犯中的应用提供理论依据。 方法：对 967 名中国男犯进
行攻击问卷测试。 结果： ①验证性因素分析表明修订后问卷具有较好的结构效度 （χ2/df=3.302，GFI、IFI、CFI>0.90，
RMSEA=0.049）；②独立样本 t 检验表明，攻击组各因子及总分均高于对照组（P＜0.001）；③问卷各项目与所属因子间
均有显著相关，相关系数在 0.568～0.752 之间；④总问卷 Cronbach α 系数为 0.884，6 周后身体攻击、言语攻击、愤怒、
敌意和总问卷重测信度依次为 0.765，0.608，0.712，0.743，0.783。 结论：修订后的攻击问卷具有较好的信效度。
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【Abstract】 Objective: To revise the Aggression Questionnaire, to examine the reliability and validity, and to provide
theoretical basis for Chinese male prisoners. Methods: 967 Chinese male prisoners took part in the Aggression
Questionnaire survey. Results: ①Confirmatory factor analysis confirmed that the revised Aggression Questionnaire had
good construct validity (χ2/df=3.302, GFI、IFI、CFI>0.90, RMSEA=0.049). ②The aggressive group had higher scores in all
of the four factors than in the normal group. ③There were significant relations between questionnaire’s items and factors.
Correlation coefficient were from 0.568 to 0.752. ④Total score’s Cronbach α was 0.884. The retest reliabilities including
physical aggression, verbal aggression, anger, hostility, and total score’s Cronbach α were 0.765, 0.608, 0.712, 0.743,
0.783 after six weeks. Conclusion: The revised Aggression Questionnaire has good reliability and validity.
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Buss 和 Durkee 于 1957 年编制敌意问卷(Buss-
Durkee Hostility Inventory)[1]，曾经被广泛引用。 1992
年 Buss和 Perry在此基础上修订部分题目， 通过因
素分析，构建含有 4 个分量表，共 29 个项目的攻击
问卷 [2]，英文缩写为 AQ(Aggression Questionnaire)、
BAQ 或 BPAQ(Buss-perry Aggression Questionnaire)。
攻击问卷采用自我报告法，操作简单、容易记分和解
释，且能在短时间内完成。 国外在人格理论、犯罪心
理、健康研究等领域 [3-6]均应用其作为有效的测量工

具， 国内部分学者根据相关研究对攻击问卷做过信
效度检验，但尚未形成一致认可的中文版攻击问卷，
特别是针对犯人攻击行为的研究更缺乏有效的测量

工具。 本研究在既有研究基础上对攻击问卷进行修
订。

1 对象与方法

1.1 对象

采用整群抽样法，于 2009年 7月选取辽宁省两
所监狱男犯 1046 人， 回收问卷 967 份。 年龄范围
18～74 岁，其中 25 岁以下 389 人，26～35 岁 549 人，
36岁以上 29人，平均年龄为 28±5岁。文化程度：小
学 288 人（29.8%），初中 516 人（53.4%），高中 89 人
（9.2%），中专 36 人（3.7%），大专 17 人（1.8%），本科
11 人（1.1%），其他 10 人（1.0%）。 家庭住地：农村
487 人（50.4%），县城 188 人（19.4%），中等城市 229
人（23.7%），省会城市 63人（6.5%）。
1.2 工具
攻击问卷共 29个项目，包括 4个维度。 身体攻

击 9 个项目，言语攻击 5 个项目，愤怒 7 个项目，敌
意 8 个项目，问卷采用 Likert 5 点计分，由“非常不
符合”到“非常符合”。
1.3 统计处理
采用 SPSS17.0和 AMOS6.0，进行统计分析。

2 结 果

2.1 效度分析
2.1.1 结构效度 根据验证性因素分析的修正指数
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（Modification Index，MI），删除载荷量小于 0.44 的项
目。 身体攻击保留 6个项目， 言语攻击保留 3个项
目，愤怒保留 4个项目，敌意保留 6个项目。 修订后
问卷总体趋于合理，各项目因素载荷见表 1。 拟合指
标 GFI、CFI和 IFI均>0.90，RMSEA<0.05。 模型拟合
指标见表 2，验证性因素分析终解路径见附图。

表 1 修订后攻击问卷因素载荷矩阵

表 2 攻击问卷修订前后验证性因素分析拟合指标

附图 验证性因素分析终解路径

表 3 攻击组和对照组攻击行为各因子及总分比较（x±s）

2.1.2 实证效度 根据管教干警对犯人日常劳动改
造生活中表现的评价，并结合暴力犯罪类型，从 967
名犯人中筛选 79人作为攻击组， 其中杀人罪 10 人
占 12.7%、抢劫罪 32 人占 40.5%、故意伤害罪（包括
故意伤害致死）31 人占 39.2%、强奸罪 5 人占 6.3%、
绑架罪 1人占 1.3%。同时，为扩大对照组样本量，确
保对照组数据可信程度， 将非暴力型犯人且日常劳
动改造生活中没有表现出攻击行为的 279人作为对

照组。 其中盗窃罪 195 人占 69.9%，诈骗罪 62 人占
22.2%，贪污贿赂罪 15 人占 5.4%，生产销售伪劣产
品罪等其他犯罪 7人占 2.5%。表 3显示攻击组攻击
问卷各因子及总分均高于对照组。
2.2 项目分析
从表 4可知， 修订后问卷各项目与所属因子间

均有显著相关，相关系数在 0.568～0.752之间。

表 4 各项目与所属因子的相关

注：**P<0.01

2.3 信度检验
总问卷 Cronbach α 系数为 0.884，身体攻击、言

语攻击、愤怒和敌意各因子 Cronbach α 系数分别为
0.838，0.655，0.828，0.797。 6周后随机选取其中 246
名犯人进行测试， 各因子和总问卷重测信度依次为
0.765，0.608，0.712，0.743，0.783。

3 讨 论

修订后攻击问卷 Cronbach α 系数为 0.884，重
测信度为 0.783， 与英文版攻击问卷信度较为接近。
达到 DeVellis 提出 α 系数在 0.70-0.80 之间相当好[7]

的标准。由此可见，修订后攻击问卷具有较好的稳定
性和可重复性。
美国、英国、荷兰等国家的攻击问卷修订版证实

Buss 和 Perry 提出的 4 个因子结构模型有较理想的
内部一致性和重测相关 [8-11]，罗贵明 [12]研究也证明攻

击问卷具有 4个因子。 本文采用验证性因素分析检
验修订后攻击问卷结构效度，四因子模型拟合理想。
同时， 犯人日常劳动改造表现及其犯罪类型与攻击
问卷存在显著性相关， 证实修订后攻击问卷具有良
好的效标效度。
结果表明，修订后攻击问卷包含 4个分量表：身

体攻击、言语攻击、愤怒和敌意，共 19 个项目，具有
较好的信度和效度，可适用于男犯攻击性研究，尤其
是评价犯人改造效果及预测再次犯罪的可能性。
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的原因之一；女生的外向性程度比男生高，女生比男
生更显得活跃、开朗；男生的宜人性程度比女生高，
这与我们传统认为女生比男生更易于与人建立良好

关系的想法相悖， 我们推测这可能与男生比女生更
多地参加课外活动、更多的社会经验相关。
文理科学生的差异，与其所学的科目有关。文科

对学生的感性思维要求较高， 因此文科生在语言表
达具有优势，显得更具有外向性；理科对学生的抽象
思维要求较高，理科生更注重自主研究，较少关注外
界的得失，尽管不擅言辞，但是因为比较随和，所以
人际冲突较少，宜人性相对较好。
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