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【摘要】 目的：考察童年期精神虐待与大学生人格及当前抑郁症状之间的关系，探讨人格在童年期精神虐待与当前

抑郁症状之间的中介作用。 方法：采用儿童虐待史问卷、艾森克人格问卷和流调用抑郁量表对河南省某高校的 733
名本科生进行问卷调查。 结果：童年期精神虐待、神经质、精神质与抑郁症状呈显著正相关（r =0.269～0.601，P＜0.01），
内外向与抑郁症状呈显著负相关（r =-0.390，P＜0.01）。童年期精神虐待对大学生抑郁有直接影响，可以解释抑郁症状
总变异的 8.9％；童年期精神虐待对神经质、内外向、精神质有直接的预测作用，分别可以解释总变异的 36.1%、15.1%
和 7.1%。精神质、内外向在童年期精神虐待对当前抑郁症状的影响中发挥部分中介作用。结论：童年期精神虐待是影

响大学生抑郁症状的重要因素，人格在童年期精神虐待与当前抑郁症状之间起中介作用。
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【Abstract】 Objective: To explore the impacts of childhood psychological abuse on depression, and the mediating effects
of personality of undergraduates. Methods: A total of 733 undergraduates were surveyed with the Childhood Experience of
Care and Abuse Questionnaire(CECA.Q), Eysenck Personality Questionnaire(EPQ) and Center for Epidemiological Studies
Depression Scale (CES-D). Results: Results indicated that the scores of Childhood Psychological abuse,neuroticism and
psychoticism were positively correlated with depression（r=0.269～0.601，P＜0.01）. Introversion-extroversion was negatively
correlated with depression （r =-0.390，P ＜0.01）. A 8.9% variance of depression could be explained by childhood
psychological abuse, and a 36.1% , 15.1% and 7.1% variance of depression could be respectively explained by
neuroticism, introversion-extroversion and psychoticism. The effects of childhood psychological abuse on depression were
partially mediated by psychoticism, introversion-extroversion, and the mediating effects respectively accounted for 10.19%,
13.89% of the total effects. Conclusion: Adulthood personality and Childhood psychological abuse are important factors of
depression. Furthermore, personality mediates the effects of childhood psychological abuse and depression.
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国内外研究表明， 儿童期受虐在成人精神障碍
的病因中具有重要作用 [1]。 Bifulco 等人[2]认为，遭受
心理虐待和性虐待者更易出现严重的抑郁症状，且
虐待的严重性与抑郁症状的严重性呈“剂量-反应”
关系。 究其可能机制, Gold等人[2]认为虐待事件可能

会导致儿童逐步发展成一种特有的不良认识模式，
而这种认知模式则与抑郁症状的产生密切相关。 诸
多资料均显示， 童年期虐待与成年后的人格发展密

切相关[3]。 儿童期受虐对儿童的生长发育、人格形成
有不容忽视的负面影响 [4]。 此外，大量研究亦证实，
人格特征是抑郁发生的重要影响因素[5]。 可见，人格
特征是儿童期受虐与抑郁关系中的重要中间因素。
研究表明， 几乎所有类型的儿童虐待都与成人

抑郁症的发生相关[2]。 童年期情感虐待、情感忽视对
青少年抑郁的预测作用最为显著[6]，所以本文仅从儿
童期遭受父母或抚养者憎恶与忽视的精神受虐角度

出发， 探讨成年期人格作为中间因素在童年期精神
虐待与抑郁关系中发挥的调节或中介作用。

1 对象与方法

1.1 对象
于 2009年 12月 15日在河南新乡某高校 69 个
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班中整群随机抽取 25个大学一年级本科班，以班级
为单位进行问卷调查，发放问卷 750份，经核查收回
有效问卷 733份，有效率 97.73%。男生 288人，女生
445人，年龄 17~26岁，平均 21.08±1.08岁。
1.2 测量工具
1.2.1 流调中心用抑郁量表(Center for Epidemiological
Studies Depression Scale，CES -D) [7] 由 Radloff 于
1977 年编制，共有 20 个条目。 分数越高，表明抑郁
症状越严重。
1.2．2 儿童虐待史问卷 （Center for Epidemiological
Studies Depression Scale，CECA.Q) [8] 由 Bifulco 等
于 2002年编制，主要是回顾性调查成年人在童年时
是否遭受过来自于父母角色扶养人的虐待情况，包
括躯体、性或精神方面的虐待，本文主要利用精神虐
待部分， 精神虐待包含憎恶和忽视 2个因子， 共计
16个条目。
1.2.3 艾森克人格问卷(Eysenck Personality Question-
naire，EPQ) [7] 该量表由 88 项反映个性的问题组
成。按测验手册计算出精神质(P)、内外倾向(E)、神经
质(N)及掩饰度(L)四个分量表的 T分。
1.3 调查方法
将各量表装订成册，被试可以不记名，以班级为

单位进行集体施测， 由专门培训的调查员讲解调查
的目的、意义和有关指导语，现场填答后收回。 调查
人员现场随机抽取学生 75 人（占被试 10%），对学
生回答的针对是否遭受虐待的条目进行核实， 准确
率为 98.7%。
1.4 统计学分析
全部资料采用 SPSS13.0进行统计分析。

2 结 果

2.1 背景变量分析
大学生抑郁总分（D）、童年期精神虐待(PPA)、人

格特征中神经质（N）、精神质(P)、内外向(E)及其相关
分析，结果见表 1。

表 1 童年期精神虐待、人格与抑郁症状的相关（r）

注：*P＜0.05，**P＜0.01，下同。

2.2 人格在童年期精神虐待与当前抑郁症状间的
中介效应分析

本研究假设童年期精神虐待不仅对成年期人格

有直接影响， 还通过人格的中介作用对抑郁症状产

生间接影响。
根据 Baron和 Kenny 建议的三步骤中介效应检

验模型进行检验[9]。具体步骤:首先，求抑郁在童年期
精神虐待上的回归(path c)；其次，求人格在童年期
精神虐待上的回归 (path a)；最后，求抑郁在人格与
童年期精神虐待上的回归(path b，path c’)。 若 path
c’ 中童年期精神虐待的非标准回归系数 B 值减弱
但仍显著， 则说明成年期人格在童年期精神虐待对
抑郁中发挥部分中介作用，若 B 值减为 0 则说明成
年期人格在童年期精神虐待对抑郁影响中发挥完全

中介作用。
为避免变量间多重共线性的影响， 对相应各变

量对应的数据进行去中心化， 采用强迫进入法进行
多重线性回归。结果显示，童年期精神虐待对当前抑
郁症状的正向预测作用显著，决定系数 R2为 0.089；
童年期精神虐待对神经质、内外向、精神质的预测作
用亦显著，R2分别为 0.361、0.151、0.071； 神经质对
当前抑郁症状的正向预测作用显著； 在控制神经质
对当前抑郁症状影响的基础上， 童年期精神虐待对
当前抑郁症状的正向预测作用亦显著， 但非标准回
归系数由 0.127 减小为 0.080(P＜0.001)，说明神经质
在童年期精神虐待与当前抑郁症状间发挥部分中

介作用 ， 中介效应占总效应的0.010*4.617/0.127=
36.35%。
同法可得， 内外向在童年期精神虐待与当前抑

郁症状间发挥的中介效应占总效应的 13.88%； 精
神质在童年期精神虐待与当前抑郁症状间发挥的中

介效应占总效应的 10.19%；见表 2。

表 2 人格在童年期精神虐待与抑郁之间的中介效应

2.3 中介效应的检验
对中介效应的统计检验一般有 3 种方法[10]： So-
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bel 检验， 公式为 Z=ab/√b2Sa
2+a2Sb

2；Goodman Ⅰ检
验， 公式为 Z=ab/√b2Sa

2+a2Sb
2+Sa

2Sb
2；Goodman Ⅱ检

验，公式为 Z=ab/√b2Sa
2+a2Sb

2-Sa
2Sb

2。 中介效应检验
水准为 α=0.05，其中 a 和 b 分别 path a 和 path b 的
非标准回归系数，Sa和 Sb分别是 path a 和 path b 的
标准误，见表 3。
对于精神虐待-神经质-抑郁的关系，无论 Sobel

检验还是 GoodmanⅠ、 Ⅱ检验 Z值均未达到显著性
水平， 神经质在童年期精神虐待与当前抑郁症状之
间的中介作用未得到验证； 而内外向与精神质在童
年期精神虐待与当前抑郁症状之间的中介效应均达

到显著性水平，证实了内外向、精神质在童年期精神
虐待对当前抑郁症状的影响中发挥中介效应。

表 3 人格在童年期精神虐待与抑郁间的中介作用检验

3 讨 论

本研究中， 童年期精神虐待与大学生当前抑郁
症状呈正相关， 并对其具有正向预测作用。 此结果
与国内外研究一致 [6]；童年期精神虐待与人格各维
度显著相关，童年期精神虐待对神经质、精神质具有
正向预测作用，对大学生内外向具有负向预测作用。
此结果亦与既往研究结果类似[11]。 再次验证了童年
创伤事件、 经常性忽视等精神虐待对个体心理发展
造成的不良影响[12]。 人格与抑郁的显著关系在本研
究中也再次得到证实。 进一步明确， 人格是童年期
精神虐待与当前抑郁症状关系间的重要中间因素。
本文探讨了人格发挥的中介作用。结果显示，精

神质、 内外向在童年期精神虐待对当前抑郁的影响
中发挥部分中介作用， 个体儿童期遭受父母的冷漠
与忽视、 憎恨与厌恶等精神虐待会导致个体表现较
高的精神质和内向性格， 这些人格特征为成年期抑
郁的发生奠定了一定的基础。 此结果在一定程度上
验证了 Karen Horney 等人 [13]的推断，即不良的童年
经验尤其受虐待建造了某种人格结构， 这是成年以
后发生各种精神病性障碍和神经症的心理病理学基

础。 但需注意的是童年期精神虐待对当前抑郁症状
的直接效应大于以人格为中介因素的间接效应。 这
提示童年期精神虐待对抑郁症状的影响一方面可能

是通过生物学等机制直接发挥的 [2]，另一方面可能
的是除人格因素外， 童年期精神虐待与抑郁的关系
中尚存在如归因风格、自尊等其他中间因素的影响[6]，

值得进一步探讨。
有研究表明， 人格特征可在一定程度上反映个

体的抑郁状态，内向、神经质人格是抑郁的特质特
征 [14]，而本研究中神经质对童年期精神虐待与抑郁
间中介作用存在，但中介效应检验却不显著，这可能
和其他中介变量的存在致使童年期精神虐待-神经
质-抑郁症状之间关系变得更为复杂有关。 如近期
有研究报道 [15]，述情障碍和无聊性就在神经质与焦
虑、抑郁中发挥重要的中介作用。
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