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【摘要】 目的：编制美德形容词评定量表，并检验其信度与效度。 方法：采用心理词汇学方法，筛选美德形容词项目，

运用探索性因素分析方法确立美德的因子结构，并建立美德形容词评定量表，通过信度分析、相关分析和验证性因

素分析等方法检验量表的信效度。 结果：筛选出 109 个形容词，构成美德形容词评定量表；探索性因素分析剔除 19
个形容词后，剩余的 90 个形容词项目可以由诚善仁厚、勤谨务实、机智干练、自立自强、沉稳理性 5 个分量表和 14
个子量表构成，解释总变异的 46.37％。 分量表和子量表的内部一致性系数为 0.75-0.95，分半信度为 0.74-0.90，重测
信度为 0.44-0.75，自评-他评的相关为-0.13-0.42，符合理论预期；量表具有很好的结构效度，与 Cawley 的美德形容
词调查表及 16PF 调查表的相关分析也证明了量表具有很好的效标效度。 验证性因素分析指出三阶模型的各项参数
（χ2/df=3.15，RMSEA=0.072，IFI= 0.943，CFI= 0.943，NNFI=0.941）均达到理想模型的要求。 结论：该量表具有较好的信
度与效度，但仍需要多种测量方法加以验证。
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【Abstract】 Objective： To develop the virtue adjectives rating scale and to test the reliability and validity of the scale.
Methods： Adjectives describing virtues were selected through the psycholexical approach. Psychological structure of the
virtues and the virtue adjectives rating scale was established by means of exploratory factor analysis; reliability analysis
and correlation analysis were used to test the internal consistency reliability, split reliability, test -retest reliability,
construct validity and criterion-related validity; and confirmatory factor analysis was used to compare fitness of the models.
Results： 109 adjectives describing virtues were selected through the psycholexical approach. By exploratory factor
analysis, 19 items were deleted; the 90 adjectives items left could be explained by 5 big scales and 14 subscales with a
46.37 percent contribution to the variance. All the scales' internal consistency reliability, split reliability, test -retest
reliability and the correlation coefficient were 0.75 -0.95, 0.74 -0.90, 0.44 -0.75, -0.13 -0.42 respectively. The result
showed that the scale was high in validity as convergent validity, discriminant validity and criterion-related validity; and
confirmatory factor analysis validated the three class model. Conclusion： The virtue adjectives rating scale had good
reliability and validity; its effectiveness need to be tested through other approaches.
【Key words】 Virtue； Rating scale； Reliability； Validity

美德指高尚和优良的道德品质 [1]。 它是对个人
良好的、具有积极意义的道德品质的概括，也是对这
些品德所具有的一般道德价值的肯定评价。因此，可
以把美德定义为个体稳定的、 具有正向社会评价意
义的心理品质。美德是伦理学、道德心理学和人格心
理学等多学科研究的一个重要理论问题。 美德已经
从一个标准的关于道德的伦理学概念逐渐淡化为一

个类似人格的概念。 探讨美德的心理结构就成为美
德研究的一个重要问题。
在有关组织公民行为研究中，Organ 就把美德

作为个体行为的重要成分[2]；Ashton 的人格六因素理
论 [3]把诚实作为第六个因素，诚实对个体而言更具
有社会评价意义，表明人格范畴在延伸。 其实，早在

1936 年 Allport 和 Odbert 的心理词汇分类中就包含
社会评价类词汇，1967 年 Norman 的心理词汇分类
也是如此，不过在建构人格特质时被忽略不计；因而
人格六因素理论实质上把传统人格特质范畴拓展到

了美德领域。 尽管美德还没有作为一个人格建构整
体加以研究，但是构成五因素人格[4]的“宜人性”、“尽
责性”的一些成分词，如诚实、谦虚等本质上都是在
描述美德。国内学者从美德的反面开展研究，如青少
年品行问题[5]、耻辱感[6]等，都有积极的学术价值。
美国学者 Cawley[7]运用心理词汇学方法和因子

分析方法得出美德由同情、理性、机智、安详四个因
子组成，并编制出评定工具。由于美德具有文化差异
性，该量表不一定适合中国文化背景，因此通过汉语
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言词汇解读和评定美德具有积极的现实意义和理论

意义。
本研究承袭心理词汇学假设 （Psycho-lexical

Hypothesis），“最显著的、 与人们社会生活相关的个
体差异最终会在他们的语言体系中被编码； 而且这
种差异越重要， 就越有可能用一个单一的词汇加以
表达[8，9]”。 通过汉语言的词汇分析，可以获得特质词
汇，运用因素分析揭示美德的心理结构，进而编制美
德形容词评定量表，并对其信度和效度加以探讨。

1 方 法

1.1 美德形容词评定量表的初步编制
从《现代汉语词典》[10]中从头至尾搜寻出所有描

述个体稳定的、 具有正向社会评价意义的形容词。
按照 Norman 的词汇分类学特征要求， 剔除那些描
述“个体短暂心理状态和行为活动或描述社会角色、
关系和功能或词义晦涩难懂、 模棱两可或描述个体
解剖学特征[11]”的形容词，保留描述稳定特质的形容
词，在对这些词汇按词义初步分类以后，再请 2位语
言学博士生审校剔除其中的歧义词、 多义词、 同义
词、 冷僻词以及晦涩难懂的词汇， 得到 378个形容
词；分别建构形容词好恶度（从不好不坏到非常好 5
级评分）、意义度（从完全不了解到非常了解 5 级评
分）、熟悉度（从完全陌生到非常熟悉 5级评分）以及
自我评定（从非常不符合到非常符合 5级评分）调查
表，被试人数分别为大学生 406、306、436、330。 从美
德的含义出发， 首先删除平均好恶度小于 3的形容
词，即这些词汇应处于较好的程度；其次，根据心理
词汇学假设， 个体最重要的特质差异往往会编码到
日常语言体系中， 个体对相应词汇的理解和熟悉程
度都应相当熟悉并了解其含义， 因此剔除平均意义
度小于 4、平均熟悉度小于 4 的形容词；最后，依据
对自我评定数据的因素分析，删除共同度<0.3、因子
负荷<0.3 以及项目在 2 个以上因子上的负荷均在
0.3-0.4 之间的形容词，得到 109 个形容词，构成美
德形容词评定量表。
1.2 取样
样本一采用分层整群抽样方法， 抽取浙江、安

徽、上海三所高校的在校大学生 560 人（男 221 人，
女 339 人，文科 317 人，理科 243 人，平均年龄 20
岁）以及安徽某中学 202 名高中生（男 134 人，女 68
人，平均年龄 17岁），共 762人。 完成由 109 个形容
词项目构成的美德形容词评定量表，采用五级记分，
从完全不符合（1 分）到非常符合（5分），要求被试在

阅读每个词之后，马上做出判断反应，以表示对这个
形容词所描述内容的符合程度。 抽样数据用于探索
性因素分析、建立美德形容词评定量表结构、项目分
析以及信度的计算和分析。
样本二采用分层整群抽样方法抽取安徽省某中

学学生 448 人， 完成美德形容词评定量表、Cawley
美德形容词调查表[13]的中文版。其中初中生 251 人，
男生 138人，女生 113人；初一 75人，初二 89 人，初
三 87 人；12 岁至 15 岁共 220 人， 其他年龄段 31
人。 高中生 197人，男生 127人，女生 70人；高一 71
人，高二 73 人，高三 53 人；16 岁至 19 岁共 175 人，
其他年龄段 10人，未注明 12人。抽样数据用于验证
性因素分析、效度的计算和分析。
样本三为心理学选修课大学生 68 名，在间隔 4

周后两次完成美德形容词评定量表； 抽样数据用于
重测信度的计算和分析。
样本四为心理系在校大学生 58名，分别对美德

形容词评定量表完成自评与他评格式， 同班同学随
机对另外一个同学进行评定， 抽样数据用于比较不
同评定方式的差异。
1.3 统计方法
采用 SPSS13.0 和 LISREL8.51 进行统计分析。

2 结 果

2.1 量表结构与项目分析
通过对样本一（n=762）完成的由 109 个形容词

项目构成的美德形容词评定量表获得的抽样数据进

行因素分析适合性检验 ，KMO 值为 0.957，Bartlett
球形检验值为 50978.875， 显著性达到 0.000 水平，
表明样本数据适合进行因素分析。经过主成分分析，
删除共同度、 负荷量小于 0.3 以及 2 个以上因子在
项目上的负荷均在 0.3-0.4之间的形容词 19 个。
根据碎石检验以及每增加或减少一个因素可解

释总变异增加或减少 10%的原则，决定抽取 5 个大
因素，解释总方差的 46.37％。对剩余的 90个形容词
项目采用方差最大化正交旋转以后， 各形容词在因
素上的因子负荷介于 0.37-0.88 之间， 共同度介于
0.30-0.82之间。
因素一（简称 F1，下同）包含的形容词项目为真

诚、善良、友善、忠厚、厚道、忠诚、坦率、仁义、大度、
光明磊落、实在、诚实、宽容、正直、豪爽、诚信、坦荡、
直率、心口如一、和蔼、守信、大方、慷慨、随和、谦让、
自尊、耿直、孝敬、奉公守法、热情、开明、不拘小节；
因素二（F2）包含节俭、认真、朴素、文雅、勤奋、努力、
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谨慎、严谨、精打细算、细心、仔细、清雅、谦虚、有条
不紊、勤快、自制、高雅、分秒必争、彬彬有礼、清纯、
求实、温和、务实、尽职、整洁、任劳任怨；因素三（F3）
包含机灵、敏捷、灵活、机智、机敏、聪明、多谋善断、
活泼、敏锐、精明强干、英明、明智、乐观、果断、洒脱、
能干、从容；因素四（F4）包含独立、刚强、坚强、自力
更生、坚定、勇敢、自信、矢志不渝；因素五（F5）包含
冷静、沉着、稳重、理智、理性、镇静、忍耐。 根据因子
所包含的形容词项目所表述的内容， 分别命名为诚
善仁厚、勤谨务实、机智干练、自立自强、沉稳理性；
所包含的形容词项目个数依次为 32、26、17、8、7。
以特征根大于 1为因子抽取准则， 对五个大因

素分别进行探索性因素分析。 诚善仁厚包括 4 个次
级因子，命名为忠诚、坦率、友善、和蔼；勤谨务实包
括 5 个次级因子，命名为细致、勤奋、务实、清高、节
俭；机智干练包括 3个次级因子，命名为机灵、能干、
乐观；自立自强无次级因子；沉稳理性包括 2个次级
因子，命名为沉稳、理性。 于是就得到美德形容词评
定量表有 5 大因素和 14 个次级因素组成的结构。
项目区分度采用计算各形容词评定得分与其所

属大因素之间的相关， 得出区分度为 0.57-0.90，显
示形容词项目具有很高的区分性。
2.2 信度分析
量表的 5 大分量表及其 14 个子量表的内部一

致性系数为 0.75-0.95，分半信度为 0.74-0.90，重测
信度为 0.44-0.75； 自评-他评的相关为-0.13-0.42，
具体结果见表 1。
2.3 效度分析
2.3.1 会聚效度与区分效度 会聚效度与区分效度
本质上也是一种结构效度， 本研究以大因素与其次
级因素之间的相关系数大小作为会聚效度与区分效

度指标。表 2中，大因素与其所属次级因素之间的相
关系数为 0.73-0.96；显示出量表具有很好的会聚效
度， 而大因素与其非所属次级因素之间的相关系数
为 0.27-0.58；两者之间差异明显，说明量表具有很
高的会聚效度与区分效度。

表 1 美德形容词评定量表的内部一致性系数、
分半信度和重测信度以及自评-他评的相关

2 VARS 的会聚效度和区分效度（n＝762）
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2.3.2 结构效度 为了对量表的结构进行进一步探
索与分析， 应用样本 2抽样获得的数据进行验证性
因素分析。 以上述美德形容词评定量表的结构为基
础，提出待检验的 4个模型，模型 1为简单的五因素
模型， 考察五大因素与对应的形容词项目之间关系
的拟合程度；模型 2为五因素的二阶模型，一阶为五
大因素与其对应的形容词项目， 二阶为五大因素与

一个更高阶的因素； 模型 3 为含次级因素的五因素
模型的二阶模型，一阶为 14个小因素与相对应的形
容词项目， 二阶为五大因素与对应的 14个小因素；
模型 4为含次级因素的五因素的三阶模型， 一阶为
14 个小因素与相对应的形容词项目，二阶为五大因
素与对应的 14个小因素，三阶为五大因素与一个更
高阶的因素。从表 3 可见，模型 4比其他几个模型要

表 3 美德形容词评定量表结构的验证性因素分析结果（n＝426）
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更加优异，除了 SRMR以外，其它指标如 χ2/df=3.15<
5，RMSEA=0.072<0.08，IFI= 0.943>0.9，CFI= 0.943>
0.9，NNFI=0.941>0.9。
2.3.3 效标关联效度 为了检验量表的效标关联效
度，运用样本 2 抽样数据，计算 Cawley 美德形容词
调查表[12]的中文版因子得分与美德形容词评定量表

的 5大因素及其 14个小元素之间的相关，表 4显示
它们之间存在显著相关。

表 4 Cawley 美德形容词调查表中文版
与美德形容词评定量表的相关（n=426）

注：***P<0.001

3 讨 论

本研究以人格心理学的心理词汇学方法筛选美

德形容词， 通过探索性因素分析方法探讨美德的心
理结构，构建了美德形容词评定量表，该量表包括诚
善仁厚、勤谨务实、机智干练、自立自强、沉稳理性 5
个分量表以及忠诚等 14个子量表。 信度分析显示，
内部一致性系数、 分半信度分别均在 0.75、0.74 以
上，表明问卷具有很高的信度，符合心理测量学的要
求；重测信度除了分量表干练为 0.44 以外，其它均
在 0.53 以上，样本较小（n=68）是重测信度低于内部
一致性系数、分半信度的一个重要原因。 自评-他评
的相关较低，是因为评价者随机评价同学，评价者对
评价对象的熟悉程度不高， 这也提示使用本量表评
定时，评价者必须对评定对象非常熟悉，最好是自我
评定或父母等亲人评定。总之，由于形容词项目的高
度抽象概括性， 评定的误差是难免的， 就本研究而
言，整个量表的结构和信度是理想的。
会聚效度与区分效度的结果显示量表良好的理

论建构；验证性因素分析指出，三阶模型表述量表更

佳，美德可以理解为一个整体，由 5 个维度、14 个指
标组成；用 Cawley 的美德形容词结构做效标，二者
之间的显著相关反映了本量表具有很好的效标效度。
值得注意的是，5 个分量表的形容词项目个数

分别为 32、26、17、8、7，很不均衡，这主要是由于在
建立形容词项目时并不是从 378个备选词汇中随机
抽取，而是按照好恶度、意义度、熟悉度特定值要求
加以选择；另外，重要性因子因其主导性地位应获得
更多项目的编码；这与 Cawley 的研究[7]有相似之处。
若平衡项目数，对含项目较多的因子，可考虑合并处
理同一因子下相关系数高的项目； 或对含项目较少
的因子，采取补充项目的方法。
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