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【摘要】 目的：探讨自恋与共情及亲社会行为的关系。 方法：本研究采用自恋人格问卷、高敏感性自恋问卷、人际反

应问卷、亲社会行为问卷以及自编的助人任务，对 408 位被试进行了考察。 结果：①显性自恋与隐性自恋有微弱正相
关；②回归分析显示，在控制了年龄、性别后，显性自恋仍然对观点采择水平和个人忧伤有显著的负向预测作用；而

隐性自恋能负向预测观点采择和共情关注，并正向预测幻想和个人忧伤；③在控制了年龄、性别和共情水平后，显性
自恋对自我报告的亲社会行为仍然有显著的积极预测作用； ④显性自恋水平高的人更倾向于选择向孤儿讲述自己
的成功经验。 结论：显性自恋和隐性自恋者有差异，但都难以真正与他人产生共情。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationships among narcissism, empathy and prosocial behaviors. Methods: Four
hundred and eight participants finished Narcissism Personality Questionnaire, Hyper sensitivity Narcissism Scale, The
Interpersonal Reactivity Index, and Questionnaire of Prosocial Behavior. Results: ① Overt -narcissism was slightly
correlated with covert -narcissism. ② After controlling age and gender, overt narcissism could negatively predicate
perspective taking, and personal distress, and positively predicate fantasy; and covert narcissism could negatively predicate
perspective taking and empathic concern, and positively predicate fantasy and personal distress. ③After controlling age,
gender and empathy, overt narcissism could significantly predicate self -reported proscial behaviors. Conclusion: Overt
narcissism and covert narcissism have differences; both overt and covert narcissists are lacking of empathy for others.
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自恋被视为常态人群中普遍存在的一种人格倾

向。自恋者具有高度自我关注、充满夸大的自我重要
性和优越感、特权感等特点[1]。 自恋者除了那些显而
易见的良好自我感觉外， 还隐藏着对批评的高度敏
感和低耐受性，以及对轻微的质疑的强烈情绪反应。
这些都暗示自恋者表面的高自尊实际上是脆弱的、
不稳定的、不安全的[1]。
在一系列的实证研究中 [2-4]，发现自恋可能存在

两种形式： 显性自恋和隐性自恋。 显性自恋者与自
我扩张的感觉有关， 倾向于需要别人的注意。 隐性
自恋者则感到自卑，对他人的评价敏感。但两者都是
非常自我倾注的。研究发现，显性自恋有较高的自尊
和生活满意度， 而隐性自恋有较低的自尊和生活满
意度[5]。 显性自恋虽然在一定程度能帮助维持个体
的心理健康，但是在人际关系中，自恋者更容易出现
攻击行为 [6]，他们的爱情是游戏式的 [7]。 以往有大量
研究探讨了自恋与攻击行为的关系， 而本研究拟从
亲社会行为这个角度，去丰富自恋研究的内容。
关于亲社会行为的研究中，共情受到广泛关注。

共情是一种与他人的感受相同或相近的情绪性反

应， 这种情绪性反应来自对他人的情绪状态或情境
的认知 [8]。 许多研究者将共情视为一种多维度的反
应过程，至少包括情绪和认知两方面的过程[9]。 测量
共情的工具也反映出研究者对共情结构的认识。 如
Davis的人际反应量表将共情划分为观点采择、共情
关注、个人忧伤和幻想四个维度[10]。其中观点采择代
表了共情的认知成分， 而共情关注和个人忧伤则反
映了其情感成分。 许多研究发现了共情与亲社会行
为的密切关系[11，12]。 研究者认为，共情对亲社会行为
决策具有动机功能和信息功能[13，14]。
研究发现， 显性自恋者在高度自我关注和以自

我为中心之下， 对他人的注意和羡慕有着持续的需
求，但缺乏同感和观点采择的能力[15]。然而显性自恋
与隐性自恋毕竟有着明显的差异， 隐性自恋有着高
敏感性的特征， 高敏感性是否意味着他们也会有较
高的共情能力呢？ 由于共情对亲社会行为决策具有
动机功能和信息功能，如果自恋者的共情水平较低，
他们的亲社会行为是否也会更缺乏；或者，由于显性
自恋者倾向于不断的构建他们自己的光辉形象，他
们会否因此表现出更多的亲社会行为呢？
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针对这些问题， 本研究拟探讨一下显性自恋与
隐性自恋跟共情之间的关系，同时探讨自恋、共情水
平与亲社会行为之间的关系。

1 对象与方法

1.1 研究对象
本研究把自陈问卷挂在 www.phych.org.cn （中

国心理学网）上，浏览网页的人自愿填写问卷。 经过
一个月，共回收有效问卷 408份。 408位自愿参与的
被试中，男性 189 位，女性 219 位，年龄最小 14 岁，
最大 54岁，平均年龄 24.7岁。
1.2 研究变量和工具
1.2.1 显性自恋 采用周晖等编制的适合非临床人
群的自恋人格问卷[16]。 问卷由 34 个项目组成，包括
权欲、优越感和自我欣赏三个维度。
1.2.2 隐性自恋 隐性自恋的测量采用高敏感性自
恋量表（Hyper sensitivity Narcissism Scale，HSNS)[17]。
这个量表由 10个项目组成，常用于对隐性自恋的测
量。
1.2.3 共情 共情水平通过人际反应量表 （The
Interpersonal Reactivity Index，IRI）进行测量[10]。 该量
表共有 28 项，包括观点采择（perspective taking）、共
情关注（empathic concern）、幻想（fantasy）和个人忧
伤（personal distress）四个维度。
1.2.4 亲社会行为量表 用两种方式测量亲社会行
为。 一是自评亲社会行为， 另一种是采用一个假设

助人任务。自评亲社会行为采用余娟编制的“亲社会
行为量表”测量[18]。量表由 30个项目组成，对亲社会
行为分成了 7 个维度：行为控制、帮助、分享、友好、
合作、调节、公德。
在假设的任务中， 问被试是否愿意参加志愿者

服务，愿意参加的频率、类型。 被试可以选择每周一
次（记为 5）、每两周一次（记为 4）、每月一次（记为
3）、每季度一次（记为 2）或者每年一次的志愿者服
务（记为 1）频率，被试也可以选择不回答，那将被视
为不愿意参加志愿者服务（记为 0）。 而在限选一项
的服务类型中， 被试可以选择向孤儿讲述自己的成
功经验，或者照顾孤寡老人与伤残人士。

2 结 果

2.1 自恋、共情和亲社会行为的一般状况及相关
被试在显性自恋、隐性自恋、共情的各个维度以

及亲社会行为方面的平均数和标准差， 以及各变量
之间的相关系数见表 1。
2.2 自恋对共情的预测作用
为了更好地探讨自恋和共情之间的关系， 分别

以共情的四个维度为因变量进行了 4 个分层回归。
在每个回归方程中，第一层放入性别和年龄，第二层
放入显性自恋和隐性自恋。结果如表 2所示：在控制
了性别和年龄后， 自恋仍然可以显著地预测共情的
各个维度。
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 注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.3 自恋对亲社会行为的预测作用
分别以自我报告的亲社会行为及志愿行为频率

为因变量进行了 2个分层回归。在每个回归方程中，

第一层放入性别和年龄， 第二层放入共情的四个维
度， 最后放入显性自恋和隐性自恋。 结果如表 3 所
示：在控制了被试的年龄、性别及共情水平后，显性

表 2 自恋预测共情
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自恋仍然可以正向预测自我报告的亲社会行为，显
性自恋和隐性自恋一起可以解释亲社会行为变异的

7.9%；但是显性自恋和隐性自恋一起对志愿行为频
率变异的解释是不显著的。
2.4 自恋与志愿服务类型的关系
分别将被试显性自恋和隐性自恋的分数标准

化，然后以标准分(1 为界，将被试分为显性自恋高、
中、低三组，以及隐性自恋高、中、低三组。 卡方检验
显示， 显性自恋水平与选择的志愿服务类型有关
（χ2=29.12，Ρ<0.001）， 显性自恋水平最高的一组被
试有 85.2%的人选择了向孤儿讲述成功经验。 而隐
性自恋水平不同的被试在选择志愿服务时没有差异

（χ2=4.02，Ρ= 0.134）。

表 3 预测亲社会行为
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3 讨 论

3.1 自恋与共情
观点采择是共情的认知成分[10]。本研究发现，显

性自恋和隐性自恋都与观点采择显著负相关。 即使
控制了年龄和性别， 自恋仍然可以解释观点采择变
异的 17.5%。 这是与以往研究关于自恋的定义一致
的[20]。不论是何种自恋，其中心特征都是为自己所吸
引，因此难以去关注和理解他人的观点。
共情关注和个人忧伤反映了共情的情感成分。

共情关注指对他人同情及对他人感受的关注， 而个
人忧伤则是由他人情境所引起的一种自我中心的情

绪反应。 本研究中， 显性自恋与共情关注无显著相
关， 与个人忧伤显著负相关， 即使控制了年龄和性
别， 也对其有预测作用。 这说明他人所处的情境不
会引起显性自恋者的负面情绪。这与以往研究一致，
显性自恋者表现出较好的心理健康水平，其焦虑、抑
郁水平都比较低[21]。
隐性自恋则与共情关注存在显著而微弱的负相

关，与个人忧伤存在非常显著的正相关。虽然共情关
注和个人忧伤都是共情的情感成分， 但是共情关注
是对他人真实的关心， 而个人忧伤虽然是由他人所
处情境引起的， 却是一种自我中心的情绪。 隐性自
恋与这两者的关系恰好反映出隐性自恋者的特征：
他们是高度敏感的，但是他们仍然是自我倾注的，他
们的情绪变化并不是真正为了别人 [2]。 另外显性和
隐性自恋都与幻想存在一定的正相关， 并且可以解

释其变异的 9.1%。反映出自恋者可能在认知上具有
更多的夸张色彩。
西方的大量研究发现了自恋与“大五”人格中的

随和性显著负相关 [20]，在恋爱关系中难以和人建立
真正的亲密[7]。 本研究结果进一步支持了以往研究
结果，自恋者不容易理解和关注他人，不容易同他人
建立良好关系。
3.2 自恋与亲社会行为
与以往大量研究一致，本研究中，共情关注与亲

社会行为之间有着最强的正相关， 而个人忧伤与亲
社会行为是呈负相关的[22]。
虽然大量研究已经描绘出自恋与反社会行为，

特别是攻击行为的关系[6]，但是目前对于自恋与亲社
会行为关系的研究还非常的缺乏。 本研究发现在控
制了与亲社会行为存在密切关系的共情后， 显性自
恋仍然对自我报告的亲社会行为有着显著的预测作

用，并能解释其变异的 7.9%。这样的结果说明，显性
自恋者的亲社会行为并不是因为他们能体会和关注

他人的观点和情感。 虽然显性自恋与自我报告的亲
社会行为有正相关， 却与愿意参与志愿任务的频率
没有关系。 另外，在对助人任务的选择上，高显性自
恋的人更多的选择了向孤儿讲述自己的成功经验

（85.2%），而不是帮助孤寡残障。 一方面，这样的选
择与显性自恋者的特征一致，他们具有优越感，有夸
大的自我，并倾向于展示这种夸大的自我。而向孤儿
讲述成功的经验正是展示其优秀自我的好机会。 另

表 4 自恋水平与志愿服务类型
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一方面，结果也暗示，显性自恋与亲社会行为的正相
关，可能是因为亲社会行为可以让他们展示自我，引
起关注。
隐性自恋则相反， 它与自我报告的亲社会行为

和愿意的志愿任务频率负相关。 但是在控制了年龄
性别和共情之后， 隐性自恋就不能显著预测亲社会
行为。在与共情的关系中，隐性自恋跟共情关注是负
相关的，跟个人忧伤是正相关的。而共情关注有着与
亲社会行为最密切的关系， 个人忧伤则会令人回避
去接触和帮助有需要或伤感的人 [22]。 因此，结果表
明，隐性自恋不会去关注需要他们共情的事物，反而
较为敏感并回避需要帮助的人。
3.3 显性自恋与隐性自恋
虽然 Wink 等研究者早已提出了显性自恋和隐

性自恋的区别[2]。 但在自恋的研究领域，大量研究都
是围绕显性自恋进行的。本研究结果清楚的显示，显
性自恋和隐性自恋是既有联系又有着显著区别的。
首先，两者之间有着显著而微弱的相关，并且两者都
与观点采择显著负相关。
同时，显性自恋和隐性自恋又是有区别的。在与

个人忧伤的关系上， 显性自恋与其有着显著的负相
关，而隐性自恋则与其有着非常显著的正相关。在与
亲社会行为的关系中，显性自恋与其呈正相关。而隐
性自恋者在亲社会行为与志愿助人频率中，都表现出
较低的助人水平，也没有想向外界呈现自己的欲望。
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