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【摘要】 目的：探究脑瘫患儿推理加工与心理理论的相关性。 方法：选取 35 名脑瘫患儿和 36 名正常对照组儿童，接
受语义推理(因果推理和预期推理)、语用推理（简单语用和复杂语用推理）和心理理论（错误信念和错误预期）测试。
结果：在各测试任务上脑瘫组得分显著低于对照组；分层回归分析表明：因果推理对错误信念有预测作用，预期推理
对错误预期有预测作用， 简单语用推理对错误信念和错误预期都有预测作用， 复杂语用推理对错误预期有预测作
用。 结论：脑瘫患儿的推理加工能力和心理理论落后于正常儿童，推理加工能力与心理理论具有相关性。
【关键词】 脑瘫； 推理加工； 心理理论

中图分类号: R395.2 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2012)06-0794-04

Correlation Between Inference Processing and Theory of Mind in Children with Cerebral Palsy
LI Xiao-ming， WANG Kai， WU Jian-Xian， HONG Yong-feng， ZHAO Jing-pu， et al
Department of Clinical Psychology，Anhui Medical University，Hefei 230032， China

【Abstract】 Objective: To explore the relation between inference processing and theory of mind in children with cere-
bral palsy. Methods: 35 children with cerebral palsy and 36 normal controls were assessed in the tasks of semantic infer-
ence (causal vs. predictive inference), pragmatic inference (simple vs. complex) and theory of mind (second-order false-
belief vs. false expectation). Results: There were significant differences between children with cerebral palsy and normal
controls in the tasks of inference processing and theory of mind; Hierarchical regression analyses showed that causal infer-
ence significantly predicted false belief; predictive inference significantly predicted false expectation; simple pragmatic in-
ference significantly predicted false belief and false expectation; complex pragmatic inference significantly predicted false
expectation. Conclusion: Inference processing and theory of mind in children with cerebral palsy lagged behind those in
normal children, and inference processing was related to theory of mind.
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心理理论是指理解他人或自我思想、 愿望和信
念的能力， 这是理解人类行为和参与日常生活的基
本能力[1]。 对正常儿童心理理论研究发现：4 岁时儿
童理解一级错误信念(false belief)[2]；8、9 岁前掌握了
二级错误信念 [3]；高级心理理论，如对失言(faux pas)
的理解，9～11岁儿童才可通过[4]。研究者也开始关注
特殊儿童的心理理论发展情况， 如姚雨佳等人研究
聋哑儿童的心理理论发展情况[5]； Baron-Cohen 等人
研究有智力障碍的自闭症儿童的心理理论 [6]；Lewis
等人[7]研究不同病因引起的智力障碍儿童的心理理论。
但国内外对脑瘫儿童心理理论研究很少， 目前

国外的研究主要有 3 项[8-10]，这些研究选择的脑瘫被
试都有严重的语言障碍。 但语言在心理理论发展中
起着重要作用，尽管他们使用图片材料，尽量降低对
被试的语言要求， 但仍有可能语言交流障碍掩盖心
理理论发展的真实状况。 本研究选用没有严重语言
障碍的脑瘫被试， 以探讨具有基本语言交流能力的
脑瘫儿童心理理论发展状况。另外，以前的研究只考

察脑瘫患儿对一级错误信念或二级错误信念理解情

况，没有涉及高级心理理论，而本研究也考察脑瘫患
儿对高级心理理论的理解。
心理理论发展与多种认知能力相关， 比如失言

觉察可能与推理能力有关。 一个人在特定场合下失
言了，会引起尴尬情绪的产生。这种尴尬情绪也可能
是由于错误预期引起的， 所以本研究探讨错误预期
理解是否与心理理论理解有关。 本研究关注两类推
理 ，语义推理 (semantic inference)和语用推理 (prag-
matic inference)[11]。 语义推理可以分为因果推理和预
期推理，这两种推理有助于建立连贯性。因果推理把
要加工的信息和早期发生的事情或状态联系起来；
预期推理是通过对已知信息的预测而做出的推理；
语用推理是以说话者意图理解为基础的推理。

1 对象与方法

1.1 对象
脑瘫患儿 35 人，男 20 人，女 15 人，平均年龄

10.97±2.54 岁，其中痉挛型 28 人，手足徐动型 5 人，
共济失调型 2人。 脑瘫儿童来自 2家医院和 1家脑
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瘫康复机构，符合 2006年全国脑瘫会议制定的脑瘫
诊断和分类标准 [12]，排除视力障碍、听力障碍、语言
障碍等其他有并发症状的脑瘫患者。 对照组 36人，
男 18人，女 18人，平均年龄 10.28±0.98岁。 脑瘫组
与对照组年龄进行独立样本 t检验，t＝1.51，P＞0.05。
1.2 方法
1.2.1 推理加工任务 根据 Sourn-Bissaoui 等人 [13]

方案编写，由两个语义推理和两个语用推理构成。语
义推理包括因果推理和预期推理两个任务。 因果推
理前两句描述两个具有因果关系的事件， 第三句要
求被试觉察出隐含的因果联系。 推理任务示例：
句一：昨天王明去了牙医那儿。 句二：他的口腔

不再痛了。 问：为什么？
预期推理中前两个句子包含一个预测性的推

理， 可以引出事件的结果。 第三句问接下来会发生
什么。 预期推理示例：
句一：李慧买了一些香蕉。 句二：香蕉放了好多

天都没吃。 问：香蕉后来怎样了？
因果推理和预期推理各 3题，每题 1 分，总分各

3分。
语用推理任务：共 6 题构成，3 个简单语用推理

和 3个复杂语用推理。在简单语用推理中，前两个句
子描绘了人物的行为，三、四句是两个命题，一个是
可能命题， 一个是不可能命题， 询问被试人物的意
图。 简单语用推理示例：
句一：王琳拿起了桌上的车钥匙。 句二：她去她

哥哥那儿把钥匙交给了她哥哥。可能的命题：她把她
的车借给了她的哥哥，是不是？ 不可能的命题：她将
要开车，是不是？
复杂语用推理有两个部分， 第一部分有两个句

子描绘人物的行为， 第二部分一个新句子说明人物
的意图。两个部分都有两个命题，询问人物的可能意
图和不可能意图， 但第一部分的可能命题在第二部
分成为不可能命题。 复杂语用推理示例：
第一部分：句一：王丽给浴缸添水。句二：她的女

儿小红来到浴室。可能的命题：小红认为王丽正要放
水洗澡，是不是？ 不可能的命题：小红认为王丽将要
清洗衣物，是不是？
第二部分： 王丽向浴缸里放洗衣粉。 可能的命

题：小红认为王丽要洗衣服，是不是？不可能的命题：
小红认为王丽要洗澡，是不是？
语用推理中， 同一题的可能命题和不可能命题

都答对才得 1 分， 所以简单语用推理和复杂语用推
理满分各是 3分。

1.2.2 心理理论任务 包含二级错误信念（second-
order false-belief） 任务和错误预期 （false expecta-
tion）任务。 二级错误信念任务采用了 Perner 等人[14]

和 Sullivan等人[15]设计的任务范式。错误信念任务示
例：
一个抢窃犯抢了银行， 在躲避警察的追捕的路

上，刚好遇到他的弟弟。抢窃犯叫弟弟不让警察知道
他在哪，然后逃走，藏在教堂的院子里。 警察搜遍各
地，除了教堂的院子和公园。当警察找到抢窃犯弟弟
时， 他们就问他抢窃犯是藏在教堂院子里还是公园
里。警察认为他会撒谎，所以会到他叫警察要找的另
一个地方去找。但是抢窃犯的弟弟很聪明，他要为他
的哥哥保密，而且他也知道警察不相信他。
测验问题： 抢窃犯的弟弟告诉警察到哪里去找

抢窃犯？
控制问题：抢窃犯实际上藏在哪里？
共 4 个故事，每个故事各有 2 个问题：1 个测验

问题和 1 个控制问题， 错误信念测验问题和控制问
题满分各是 4 分。
错误预期（false expectation）任务系根据Baron-

Cohen 的失言觉察任务编制。 但与失言觉察任务有
两点不同： 一是错误预期任务会导致交谈双方都感
到尴尬，而失言觉察不一定，所以错误预期有 2个情
绪问题，而失言觉察只有 1 个情绪问题；二是错误预
期任务都是因为推理错误而导致尴尬， 失言觉察则
未必。 错误预期故事示例：
数学课上，老师问了个非常难回答的问题，全班

同学都低下了头，正在此时，小军举起了手，老师非
常高兴，说：“原来咱们班有人知道答案，好，小军，你
来回答这个问题。 ”这时，全班同学的目光都投向了
小军， 小军红着脸站了起来， 说：“老师， 我想上厕
所。 ”
测验问题：错误预见问题：①在这个故事里，有

没有人猜测错误了？如果有，问，确认问题：②谁的猜
测是错误的？ 目的问题：③小军为什么举手？ 错误信
念问题：④老师知道小军举手是要上厕所吗？情绪问
题：⑤在这个故事中，老师的心情感觉怎样？ 情绪问
题：⑥在这个故事中，小军心情感觉怎样？
控制问题： ①在这个故事里， 同学们在上什么

课？ ②故事中谁举了手？
有 3个错误预期故事，为了防止被试随机问答，

还有 3个正确预期故事， 故事结构与错误预期故事
相同，只是故事中人物的预期都是正确的，因为不会
导致人物尴尬情绪的发生。计分方法：错误预期任务
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共有 6个测验问题，每个问题 1分，错误预期的测验
问题满分 18 分，控制问题满分 6 分；正确预期任务
中，第一问回答“有”，得 2 分，回答“没有”，得 0 分，
其他问题每问 1分， 所以正确预期任务的测验问题
满分 6分，控制问题满分也是 6分。
1.2.3 统计方法 使用 SPSS15.0 进行独立样本 t检
验，Pearson相关分析和分层回归分析。

2 结 果

2.1 脑瘫患儿推理加工与心理理论比较
为比较脑瘫儿童与正常发展儿童在推理加工、

预期任务、错误信念任务上有无差异，进行独立样本
t检验，结果见表 1。

表 1 脑瘫组与对照组推理加工、预期
任务与错误信念任务成绩比较(x±s)

表 2 心理理论任务与推理加工任务相关矩阵

注：*P＜0.05，**P＜0.01，下同。

表 3 分层回归分析

2.2 心理理论与推理加工相关和回归分析
对脑瘫组各任务进行 Pearson 相关分析， 结果

见表 2。 为调查语义推理和语用推理对错误预期和
错误信念的影响， 对脑瘫组进行了多元分层回归分

析，各预测变量相继进入回归方程。 第一步，年龄引
入回归方程；第二步，语义推理（因果推理和预期推
理）引入回归方程；第三步，语用推理（简单语用推理
和复杂语用推理）进入回归方程。 结果见表 3。

3 讨 论

脑瘫是指出生前到出生后一个月以内因各种原

因所导致的非进行性脑损伤， 主要表现为中枢性运
动障碍及姿势异常，同时经常伴有其它如智力低下、
语言障碍、癫痫等并发障碍[16]。 本研究发现，脑瘫儿
童在推理加工与心理理论方面与正常发展儿童存在

显著差异。
与正常发展的对照组儿童相比， 脑瘫患儿的推

理能力，无论是语义推理还是语用推理，都弱于正常
发展。 Holck等人[17]发现，脑瘫患儿在推理加工方面
存在困难， 尽管他们在推理问题上表现比字面意义
理解好。 Sourn-Bissaoui 等人[13]也发现，和正常儿童
相比，Asperger综合症儿童推理能力受损。脑瘫患儿
语义推理的缺陷， 可能反映他们对世界知识的缺乏
或者运用这种知识进行理解能力的受损。 脑瘫患者
语用推理的困难， 则反映他们对正确判断人物的意
图有困难。
脑瘫患儿心理理论能力也受到损伤， 和对照组

儿童相比， 他们在错误预期任务和错误信念任务上
的成绩都下降了，但在错误预期控制任务、正确预期
任务和错误信念控制任务上没有差异， 所以不能把
心理理论受损归因于对实验材料理解上的困难。 脑
瘫患儿心理理论受损， 这和以往一些研究一致。
Dahlgren 等人[8]对 14名 5～15岁智力正常、但因患有
脑瘫而不能说话的儿童进行错误信念测试。 结果年
龄相当的正常儿童 100%通过错误信念， 但只有
33%的失语脑瘫儿童能通过。 在 Dahlgren 等人[10]另

一项研究中，14 名脑瘫儿童和 12 名与其智力年龄
匹配的正常儿童，接受错误信念测试。结果脑瘫组显

著落后正常组。 Holck 等人[18]也发现，脑瘫患儿在错

误信念理解上比正常儿童差。本研究则发现，脑瘫患

儿不但在二级错误信念任务上不如正常儿童， 而且
在更高一级的心理理论任务， 即错误预期任务上表
现更差。
相关分析显示，因果推理和预期推理，两个语义

推理和语用推理相关都显著。 语义推理可能涉及到
一般推理能力，使因果推理和预期推理呈现相关性。
而要进行语用推理，前提是要理解语义，并借助语义
推理来完成。两个心理理论任务，错误信念任务和错
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误预期任务之间相关也显著。 错误信念任务是一种
认知心理理论任务， 而错误预期任务既涉及到 “认
知”心理理论，又涉及到“情绪”心理理论，两者具有
共同的成分。 另外，两个心理理论任务与语义推理、
语用推理都有显著相关。 Sourn-Bissaoui 等人[13]也发

现，心理理论与预期推理及语用推理有关，那些心理
理论任务成功的被试在预期推理上比失败被试成绩

好， 而在心理理论失败的被试会在简单语用任务上
表现差。可能的解释是在预期推理、语用推理和心理
理论理解上，这三者之间依赖相似的认知加工。心理
理论任务需要两种推理能力， 即作出预测的一般能
力和对意图进行推断的特殊能力。 这两种能力在预
期推理和语用推理时也是必要的。比如，预期推理任
务涉及对事件结果的推理，对语用推理来说，被试需
要根据主人公的意图来解释其行为。
回归分析显示， 预期推理对错误预期成绩有预

测作用， 而因果推理则没有。 因果推理对错误信念
成绩有预测作用，对预期推理则没有。 也就是说，尽
管两个语义推理与两个心理理论任务有相关性，但
相对其他因素来说， 预测推理仅对错误预期有预测
作用， 因果推理仅对错误信念任务有预测作用。 另
外， 简单语用推理对错误预期和错误信念任务都有
显著预测作用， 但复杂语用推理只对错误预期任务
有预测作用， 而对错误信念任务则没有。 语用推理
和心理理论都需要对他人意图的理解， 并由此推测
其行为。在完成错误预期任务时，简单语用推理和复
杂语用推理都是必需的。但在错误信念任务中，只有
简单语用发挥预测作用， 尽管复杂语用推理也与错
误信念任务相关。
本研究中脑瘫患儿有痉挛型、手足徐动型、共济

失调型，所得结论可能未必适合所有脑瘫患儿，今后
的研究可以选择单一类型的脑瘫被试， 并比较不同
类型的差异。
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