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【摘要】 目的：探索中国文化背景下大学生自我分化发展的表现特征。 方法：对采用大学生自我分化量表甄别出的

12 名高自我分化和低自我分化被试进行深度访谈。结果：大学生自我分化发展的特点：高自我分化者偏理性，合理进
行情绪调节；家庭联结融洽，主动表达内心情感；敢于表达个人想法，并能坚持自我；希望避免父母过度干涉，同时内

心期待父母认同；同伴交往亲密适度，面临冲突时或协调或包容。 低自我分化者偏感性或过于理性，情绪调节缺乏弹

性；家庭联结疏离，有被动和回避倾向；自我感不确定，较少坚持自己的观点；过于在乎父母的看法，陷入与父母的关

系；同伴关系中易情绪化，面对冲突时或回避或顺从。 结论：我国大学生自我分化发展表现出独特的特征。
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Features of College Students’ Self-differentiation： A Qualitative Analysis
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【Abstract】 Objective: To explore features of college students’ self-differentiation based on Chinese culture. Methods:
12 subjects selected by means of the self-differentiation scale, including high and low self-differentiation students, were
interviewed. Results: The high self-differentiation students were rational and could adjust their emotion reasonably; their
family connections were harmonious and they always expressed inner feelings actively; they dared to express their own
ideas and stood up for themselves; they hoped to get parents’ identification, although they did not like parents to interfere
too much; their peer interaction intimacies were moderate, in the face of conflicting pressure they could coordinate with
others or forgive them. The low self-differentiation students were somewhat emotional or too rational, and their emotional
regulations lacked flexibility; family connections alienated and had the tendencies of passivity and avoidance; they had the
uncertain sense of themselves and less stuck to their points of view; they cared about the views of their parents too much;
they preferred to avoidance and submission in the face of conflicts among peers. Conclusion: The self-differentiation of
Chinese college students shows unique characteristics.
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自我分化（differentiation of self）是 Bowen 提出
的核心概念， 用来讨论个体在家庭中情绪依恋与独
立自主的程度 [1]。 在家庭系统理论里，Bowen 从内心
层面与人际层面来阐释自我分化 [2]。 前者指个体将
理智与情感区分开来的能力， 高自我分化个体既可
以产生强烈情感， 又能自我克制并客观冷静地看待
事物，而低自我分化个体理智常常被情感所淹没，以
至于不能客观思考 [3]。 后者指个体在与他人的关系

中同时体验亲密与独立的能力， 高自我分化个体在

家庭中既可以维持与家人的情感联系， 又能保持清

晰的自我感， 而低自我分化个体极易受外界影响将

自己的情绪与他人的情绪相混淆， 面临压力时或回

避他人以免因担心失去自主性而焦虑， 或通过亲近

依赖他人来减轻压力 [4]。 自我分化水平是衡量青春

期个体成长状态的重要标准。研究表明，大学生的自

我分化水平与心理健康状况密切相关， 对自我和谐

发展具有预测作用[5，6]。
自我分化理论缘起于西方， 西方个体主义文化

背景崇尚独立和自主。 中国集体主义文化更强调家

庭联结， 要求个体在成长过程中始终与家庭保持密

切联系，并被教导听从父母安排，尽责尽孝 [7]。 尽管

东西方文化存在明显差异，毋庸置疑，在与家人保持

情感联结的同时实现自主感同样是我国青少年重要

的发展任务。 个体心理学家 Blos 强调，青少年必须
摆脱对家庭的依赖脱离内在父母的影响， 作为独立

个体开始在成人世界中发展 [8]。 在不同的文化背景

下， 自我分化作为个体从原生家庭里分离出来的成

长过程必然有不同的表现特征。 本文通过质性研究

探索中国文化背景下大学生自我分化的表现特征，

旨在为发现促进大学生成长的干预途径提供实证依

据。
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1 对象与方法

1.1 对象
结合采用方便抽样和目的抽样选取被试。 从北

京市方便选取文科、理科高校各一所，以班级为单位
整群抽样， 采用吴煜辉和王桂平翻译修订的大学生
自我分化量表(Differentiation of Self Inventory，DSI)[9]

进行问卷调查， 并在调查问卷中附言请希望参加后
续访谈的被试留联系方式。共发放问卷 450份，回收

有效问卷 421份。 根据大学生自我分化量表得分划
分高分组和低分组 （得分前后 27%）， 结合考虑年
级、性别因素，从留联系方式的被试中随机选取进行
电话访问， 在简单介绍访谈研究的基础上询问是否
愿意继续参与，并在访谈前一周再次电话确认，最后
确定 12 名受访者，基本信息见表 1。 其中高自我分
化者 7人，男生 3人，女生 4人；低自我分化者 5人，
男生 2人，女生 3人；大一年级 3人，大二 4人，大三
4人，大四 1人，平均年龄为 20.3±1.8岁。

表 1 受访者基本信息表

1.2 研究程序
根据研究目的编写访谈提纲，包括以下内容：首

先，向受访者介绍自我分化的概念，与受访者充分讨
论并澄清疑惑，确保受访者对该概念有较为准确地
理解；然后，请受访者尽可能多地列出自己在自我分
化方面的表现，同时以具体的情景或生活事件举例
说明；最后，请受访者讲述自己的成长经验、可能的
影响因素以及对未来发展的影响。
在访谈对象知情同意的情况下， 运用半结构式

深度访谈收集资料。 由 2名接受过质性研究训练和
访谈培训的主试担任访谈员，对每位受访者的访谈
时间均在 50-60分钟左右。 访谈结束后主试将访谈
录音转化为逐字稿文本，然后以扎根理论为基础运
用 QSR Nvivo-8 进行编码和分析。
在对访谈文本进行编码的基础上， 对每个初级

编码的提及人数和提及次数进行统计，再进行综合
考虑以提取主要编码，从而形成编码系统。Hill等人
对结果中各个类别的代表性进行了划分，若所有被
试都提及则被编码为“普遍的”；若一半或一半以上
被试提及则被编码为“有代表性的”；若不足一半被
试提及则被编码为“偶尔的”[10]。

2 结 果

2.1 自我分化发展特点的表现类别
通过编码和分析， 发现我国大学生自我分化的

表现主要集中在个体表现、 亲子互动及同伴互动三
个方面。其中，个体表现包括个体的独立意识和情绪
调节；亲子互动包括代间亲密、寻求认同和代间个体
化；同伴互动包括同伴冲突和同伴亲密。 具体见表2。
2.2 高自我分化者的表现特征
2.2.1 偏于理性， 合理进行情绪调节 在高自我分
化者中，85.71%的受访者认为自己偏于理性， 如 G2
表示自己“理性的比较多”，G5 认为自己“也有感性
的时候，但大部分时间理性”，G11 认为“自己情绪控
制得好，比较理性”，G7 认为自己“比较理智，与人相
处融洽，并有自己的判断”。同时有 71.43%的受访者
认为自己能调节好自己的情绪， 不仅可以预见情绪
失控可能产生的不良后果， 还能运用一定的沟通技
巧加以应对，如 G12 知道“和妈妈吵架之后自己还
要再向妈妈低头认错，…讲道理、谈判…小撒娇等”。
可以看出， 高自我分化者在日常工作和人际交往中
大多比较理性，能够冷静客观地处理事情，善于觉察
自己的情绪， 并以自己的方式选择相对积极的策略
主动调节人际关系中的压力。
2.2.2 家庭联结融洽， 主动表达内心情感 在高自
我分化者中，85.71%的受访者至少与父母中的一方
保持良好沟通，如 G11 提到“父母文化水平不高，但
自己会寻找合适的沟通方式与他们进行交流”。另一
方面，他们也能感受到父母（尤其是母亲）对自己的
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情感，会主动与家庭取得联系，向父母表达关心与谅
解，如 G1“现在固定一周两通电话”，G12 谈到“吵架
之后会哄哄妈妈”。 可以发现，高自我分化者家庭联
结比较融洽，他们主动维系家庭成员之间的联系，愿
意与父母交流情感。
2.2.3 敢于表达个人想法， 并能坚持自我 在高自
我分化者中，58.33%的受访者表达了自己希望有独
立空间和自由权限的愿望，如 G2 多次表示“希望自
己可以支配时间”；G4表示“如果与同学过分黏在一
起会感到不舒服，更希望有自己的空间”。 访谈中发
现，高自我分化者有较强的独立意识，66.7%的受访
者能够在亲密关系中表达出自己不同的观点 ，如
G12谈到“可以向妈妈表达自己内心的真实想法，包
括不好的感受”，G5表示“与父母的意见有冲突时我
会提出抗议”。 可见，高自我分化者在与他人相处时
清楚自己的感受和想法， 即使自己的想法与父母的
意见有冲突，仍然会尝试着表达出来。
2.2.4 希望避免父母过度干涉， 同时内心也期待父
母认同 在高自我分化者中，85.71%的受访者表示
自己希望得到父母的认同，如 G1 表示“我会考虑父
母给我的建议”，G4 表示 “会时常想听到父母的建
议” 等。 如果父母因为过度担心而干涉自己的想法

时， 他们也可能为了避免父母伤心不自觉地选择妥
协，如 G12 表示“妈妈过度担忧使我不能做我想做
的事”。 但他们会明确表示对父母的过多干涉不喜
欢，如 G4 表示“不喜欢父母整天唠叨我该做什么”。
可以看出， 高自我分化者一方面在自己内心有独立
的想法，另一方面也希望得到父母肯定，愿意听取父
母的建议。
2.2.5 同伴交往亲密适度， 面临冲突时或协调或包
容 在高自我分化者中，除了 G7 认为“自己属于慢
热型， 在人际交往中对陌生人比较被动不积极”以
外，其余 6人都表现出较为成熟的同伴交往，既能考
虑到同伴的感受同时又能保持自己独立的空间。 如
G12表示 “自己会不同人不同对待， 考虑别人的感
受”，G11表示“我喜欢跟他们待在一起，但是学习时
我喜欢一个人”。当提及与同伴发生冲突的处理方式
时，不同受访者表现出比较大的差异。其中 3名受访
者认为自己能敏锐地发现同伴间的分歧， 设法及时
澄清误会并协调不同的观点， 还有 3名受访者会采
取包容的方式，尝试换位思考，如 G4 表示“舍友误
会我了，我会打电话、发邮件力图消除误会”。 此外，
只有 1 名受访者会采取消极应对方式，如“不吃饭，
一人活动”等。

2.3 低自我分化者的表现特征
2.3.1 偏于感性或过于理性， 情绪调节缺乏弹性
访谈中发现，低自我分化者容易受情绪影响，做判断
和决定时往往带有更多的感情成分。 在低自我分化
者中，60%倾向于使用“感性”来处理事情，如 D10表

示“其实我很感性”。 也有受访者会担心情绪影响决
策而压抑自己的情感，表现得过于理智，如 D6 表示
“自己太过理智，不太会表达自己的感受，多少有点
烦”。 同时，他们也认为自己经常深陷情绪之中却不
知如何调节，如 D10 谈到“与最好的朋友因一点小

表 2 大学生自我分化发展特点的表现类别
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误会互不搭理，那段时间自己很伤心，情绪低迷，感
觉什么都不在状态”。于是面对问题时甚至可能采取
压抑、回避的应对方式，如 D9 说“现在如果遇到烦
心事，就会刻意不去想它”。由此可见，低自我分化者
面对生活压力和焦虑时， 常选择消极被动的策略加
以调节，缺乏弹性。
2.3.2 家庭联结疏离， 有被动和回避倾向 在低自
我分化者中，60%的受访者明确表示“家里人不太管
我”，与父母的联系颇为被动，与父母缺乏有效的沟
通交流，如 D3 表示“自己会隔几天不打电话，直到
父母打来电话问为什么”。 同时有 60%的受访者希
望远离父母以摆脱束缚， 认为只有这样才有自己的
空间和自由，如 D8 强调“自己高考报志愿时，希望
离家要远，摆脱父母的束缚与照顾”，D3 表示“感觉
父母的鼓励、温暖也是一种压力，不知如何应对，想
逃避”。
2.3.3 自我感不确定， 较少坚持自己的观点 在低
自我分化者中， 有 2名受访者很难表达对自己的评
价，还有 1名受访者自我评价前后不一致，自我感模
糊。 他们往往过于依赖父母，2 名受访者都提到“自
己偏依赖性，不够独立”。谈及高考填报志愿，80%受
访者选择了父母代其决定，如 D9 表示“父母的地位
无法超越”、“与父母意见不同时自己不敢表达”。 可
以看到，低自我分化者对自我的认识往往不够清晰，
面对压力时不能坚持自己的立场。
2.3.4 过于在乎父母的看法， 陷入与父母的关系
低自我分化者倾向于过分在乎父母的看法， 如 D10
表示“看重父母对自己穿衣打扮的评价”，常常将父
母的期望内化为自己的理想，如 D3 提到“我爸妈希
望我很有出息，应该给家族争光，我就觉得自己做不
到，无形之中这也是一种压力”。可以看到，低自我分
化者容易卷入与父母的关系， 当自己达不到父母的
期望时便转化为成长中的压力，并因此变得焦虑。
2.3.5 同伴关系中易情绪化， 面对冲突时或回避或
顺从 低自我分化者均表示自己在与同伴的互动中

容易情绪化，其亲密关系中也存在矛盾心理，如 D3
表示 “我特别纠结于朋友， 一方面我不想让她依赖
我，但如果她不依赖我，我又不舒服”。D8表示“心里
很烦，想找个人说说，但找不到这么一个人，怕在她
面前展现脆弱的一面”。与同伴有冲突时都采取过退
缩、忍耐、顺从、自我防卫等反应，如 D3 表示“跟同
学意见不同的时候好像很少， 我一般都顺从他们”，
D11表示 “我要是讨厌一个人就会彻底与他断绝关
系，不愿意去理他”。 他们不善于表露自己，除了回

避就是顺从别人，并视之为“和谐”。

3 讨 论

本研究发现高自我分化者偏于理性， 合理进行
情绪调节，而低分化者偏于感性或过于理性，情绪调
节缺乏弹性；高自我分化者家庭联结融洽，主动表达
内心情感，而低自我分化者家庭联结疏离，有被动和
回避倾向；高自我分化者敢于表达个人想法，并能坚
持自我，而低自我分化者自我感不确定，较少坚持自
己的观点；高自我分化者希望避免父母过度干涉，同
时内心也期待父母认同， 而低自我分化者过于在乎
父母的看法，陷入与父母的关系；高自我分化者同伴
交往亲密适度，面临冲突时或协调或包容，而低自我
分化者同伴关系中易情绪化， 面对冲突时或回避或
顺从。 可以看出，我国大学生在情绪反应、坚持个人
想法以及在人际互动等方面表现出与西方个体较为

一致的自我分化表现。
与西方研究不同的是， 我国无论高自我分化还

是低自我分化大学生都表现出重视父母的看法并期

待得到父母认同的倾向， 提示我国青少年受中国家
庭文化的影响， 在走向独立的成长过程中会始终与
家庭保持较为紧密的情感联结。首先，在西方文化下
家庭最重要的任务是每个家庭成员的个人发展和幸

福，家庭成员之间是平等的，而在中国家庭文化下家
庭的完整、 子女的幸福与前途远比个人的满足和发
展更为重要，并且亲子关系是优先于夫妻关系的 [11]。
其次，西方的代际关系强调“断裂”，父母教养子女的
全部方式都是为了让下一代成为独立的、 完整的个
体，而中国家庭文化强调“和合”，重视子女与父母终
生的紧密联结，要求子女讲究尽“孝”心、要顺从父
母，不准有“断裂”之事出现[12]。 此外，我国父母的教
养方式中也强调父母的权威和子女的顺从[13]。
值得注意的是，研究发现，虽然高自我分化者和

低自我分化者都表现出与家庭的联结， 但在个体感
的体验以及内心的要求方面还是表现出一定程度的

差异， 高自我分化个体在希望父母给予建议的同时
自己有非常明确的界限感，有作为独立个体的愿望，
同时也会在与父母的互动中有所表示和要求， 希望
父母不要过分干涉自己， 而低自我分化个体缺乏清
晰的自我感，会把父母的指导内化为自己的要求，更
多表现出对父母的依赖， 甚至呈现出与父母一体化
的特点，很容易卷入与父母的关系，或者因为父母干
涉过多而产生焦虑以至于想要逃离。本研究还发现，
我国大学生常常可以和父母更自由地发泄情绪， 但

（下转第 726 页）
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面对同伴冲突时虽然有强烈的内心体验， 但一般不
会采取公开的方式表达愤怒， 在同学或朋友面前有
所收敛， 这与我国传统文化里往往视家人为自我的
一部分有很大关联。
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