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【摘要】 目的：探讨抑郁大学生是否存在负性的社交依赖自我图式。 方法：采用流调中心用抑郁量表（CES-D）、焦虑

自评量表（SAS）对某大学 500 名学生进行测量，筛选出符合要求的被试共 77 名，其中抑郁组 24 人，焦虑组 12 人，抑
郁焦虑组 17 人，正常对照组 24 人。 严格筛选社交依赖人格形容词作为实验刺激，对抑郁组、焦虑组、抑郁焦虑组、正
常对照组施测自我参照编码任务。结果：①抑郁组对正性词汇的认可量显著低于正常对照组（P<0.01），对负性词汇的
认可量显著高于正常对照组（P<0.001），抑郁组对特质词、状态词的认可正偏向均显著低于正常对照组和焦虑组（P<
0.001, P<0.05）；②抑郁组对状态词的反应时间偏向显著低于正常对照组和焦虑组（P<0.05）。 结论：抑郁大学生具有
负性的社交依赖自我图式，但这些内容是状态性的。
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【Abstract】 Objective: To test whether depressive college students had sociotropic self-schemata. Methods: A total of
500 college students were surveyed by CES-D and SAS, and 77 college students were chosen for further experiment: 24
with depressive mood, 12 with anxious mood, 17 with both depressive and anxious mood, and 24 normal ones. Sociotropic
adjectives were strictly developed, and the 4 groups (depressive vs. anxious vs. depressive and anxious vs. normal) were
given Self-referent Encoding Task. Results: ①The depressive group showed significantly less positive adjectives and more
negative adjectives for self-descriptive than the normal group (P<0.01, P<0.001), and more self-descriptive positive bias
for trait and state adjectives than the normal and anxious groups (P<0.001, P<0.05). ②The depressive group showed
significantly lower reaction time bias than the normal and anxious groups (P<0.05). Conclusion: The depressive college
students have a negative sociotropic schemata with state content.
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Beck 认为抑郁病人具有深层次的负性自我图
式，它具有稳定性，并决定了人们对抑郁的认知易感
性，他把这种负性的认知图式称为功能失调性图式。
这种功能失调性图式是一种比较稳定的、 潜在的认
知结构，它就像一个过滤器，使抑郁者会选择性地注
意和记忆那些与自我图式一致的负性信息， 而不会
注意和记忆与自我图式相反的正性信息 [1]。 评估抑
郁者的自我图式有很多方法， 其中自我参照编码任
务（Self-referent Encoding Task，SRET）和情绪 stroop
任务 (emotional stroop task，EST)这两个研究范式影
响力最大[2]。 在 SRET 中，逐个给被试呈现情绪形容
词，要求被试判断这个形容词是否可以描述自己。在
所有形容词呈现完之后，进行一个非随意回忆任务，
要求被试回忆刚才呈现的所有形容词。 主要指标有
认可量、回忆量、反应时间。 近年来有人采用反应偏
向使分析更为简便 [3，4]。 SRET 假设与自我图式内容
一致的信息自我认可量高，加工速度高，回忆效果好。

根据这个实验范式进行的一系列研究发现： 非抑郁
者回忆较少的负性词，存在着回忆正偏向，即具有正
性的自我图式；临床抑郁病人存在负性自我图式[5]。在
轻度抑郁者的研究中还没有得到一致结论[4，6]。
以往的研究对正性和负性形容词的选择范围过

于宽泛， 实验材料或者直接引自别人的研究或者摘
自情绪检核词表。 严格定义情绪形容词的范围对于
深入理解抑郁图式具有重要意义。 Beck提出社交依
赖人格的个体强调建立和维持依恋人际的信念和目

标，他们认为被接受、指导、理解、亲密和支持对自我
价值是非常重要的。 社交依赖个体在遇到负性的人
际关系事件后更容易表现出抑郁 [7]。 社交依赖人格
是否是抑郁图式的组成成分还没有研究者进行探

讨。 本研究假设抑郁者的负性自我图式存在社交依
赖成分， 因此筛选人际关系领域形容词作为 SRET
实验材料。 Ingram曾指出自我图式的结构可能含有
状态和特质两种成分， 忽略对特质状态的区分肯定
会导致所作出的结论效度较低[8]，因此本研究还在稳
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定性（特质和状态）维度对人际关系领域实验材料进
行了区分。 研究希望通过 SRET 考察抑郁大学生对
社交依赖词汇的信息加工偏向， 推断抑郁大学生是
否存在社交依赖自我图式。

1 对象与方法

1.1 对象
选取两所高校 500 名大学生进行被试筛选，其

中大一、 大二学生各半， 采用流调中心用抑郁量表
（CES-D）和焦虑自评量表（SAS）进行筛选。 最后选
取出 77名被试，其中抑郁组 24人，焦虑组 12人，抑
郁焦虑组 17 人， 正常对照组 24 人。 选择标准是
CES-D>20 即表现抑郁情绪，SAS>40 即表现焦虑情
绪 [9]。 根据这一标准，各组平均分分别为：抑郁组
CES-D=25.88±4.12，SAS=34.49±3.30； 焦虑组 CES-
D=15.17±2.59，SAS=42.42±1.44； 抑郁焦虑组 CES-
D=30.71±8.52，SAS=47.00±7.02； 正常对照组 CES-
D=3.70±1.40，SAS=26.61±3.37。所有筛选出的被试一
周内完成实验。
1.2 实验材料与工具
1.2.1 实验材料的筛选 参考 Dozois 社交依赖形
容词筛选库[10]，首先由两名外语系研究生进行翻译，
确定了 190个人际关系类形容词。然后由 18名心理
系研究生对其适合性进行评定筛选， 并将这些形容
词归为正性特质、正性状态、负性特质、负性状态四
类。 对词意表达不清的词汇进行删除。 经过这一步
后，确定了 108 个词汇，每类词汇 27 个。 最后由 40
名文科专业研究生对筛选出的词汇从效价 （正负词
性）、稳定性（状态或特质）、情感强度（该词汇引起情
感体验的心理强度）、联想强度（该词汇唤起心理映
象的强度）进行 1-5 五级评分。 对评定结果进行分
析，最后确定正性特质、正性状态、负性特质、负性状
态形容词各 12 个。 4 组词汇在效价、稳定性两个维
度上的得分都符合相应要求， 并在同一维度的两个
方向上有极显著差异。 4组词汇在情感强度、联想强
度和 lg（词频）三个无关变量上均没有显著差异。
1.2.2 筛选被试量表 流调中心用抑郁量表（CES-
D）：采用 Radloff 编制的流调中心用抑郁量表（CES-
D）的中文修订版[9]。 焦虑自评量表（SAS）：焦虑自评
量表由 Zung于 1971年编制[9]。
1.2.3 仪器 E-Prime心理专业软件、IBM T23笔记
本电脑。
1.3 实验程序与设计
在安静的房间里个别进行， 计算机屏幕背景为

白色，被试与屏幕中心的距离约为 55cm。 正式实验
前有 10个非正式实验材料作为练习，让其熟悉实验
程序和要求。 刺激呈现顺序为：指导语--注视点“+”
（1000ms）—空白掩蔽（500ms）—刺激词汇（40 号宋
体字）—被试按键作出反应—注视点 “+”（1000ms）
—......。 指导语要求被试对刺激词汇按“Q”或“P”键
作出反应。 为了平衡按键偏好，要求一半被试对“Q”
键作出“可以自我描述”的反应，“P”键作出“不可以
作自我描述”的反应。 一半被试作出相反的反应。 判
断全部完成后， 要求被试立即大声进行连续减法
（600连续减 3）口算，时间 3分钟。 随后立即让被试
对刚才呈现的刺激词汇进行自由回忆， 将所回忆起
的词写在纸上，时间 3分钟。 实验采用 4（组别：抑郁
组 vs.焦虑组 vs.抑郁焦虑组 vs.正常对照组）×2（效
价：正性词 vs. 负性词）×2（稳定性：特质词 vs.状态
词）混合实验设计。 其中组别为被试间变量，效价和
稳定性为被试内变量。 因变量为认可量、 认可正偏
向、反应时间、反应时间正偏向。
1.4 统计方法
使用 SPSS13.0 进行统计和分析。数据分别进行

了 4×2×2 混合方差分析及简单效应检验、单因素方
差分析及 Post-Hoc 比较(LSD 法)。 由于各组回忆量
指标总体偏低，故没有进行统计分析。

2 结 果

2.1 对认可量和认可偏向的分析
认可量是被试回答“是”的词汇数量，三因素方

差分析发现：效价主效应显著 [F(1，72)=131.52，P<
0.001]，稳定性与组别有显著的交互作用 [F(3，72)=
2.86，P<0.05]， 效价与组别有显著的交互作用 [F
(3，72)=19.03，P<0.001]，稳定性与效价有显著的交互
作用[F(1，72)=40.06，P<0.001]，稳定性、效价与组别
有显著的三因素交互作用 [F(3，72)=6.79，P<0.001]。
进一步的简单效应检验表明： 抑郁组对正性状态词
汇的认可量显著低于正常对照组（P<0.001），抑郁组
对正性特质词汇的认可量显著低于正常对照组（P<
0.01），抑郁组对负性状态词汇的认可量显著高于正
常对照组（P<0.001），抑郁组对负性特质词汇的认可
量显著高于正常对照组和焦虑组(P<0.001，P<0.05)，
显著低于抑郁焦虑组（P<0.05）。
计算认可正偏向，公式为：认可正偏向=认可正

性词数-认可负性词数。 4组被试的认可正偏向结果
见表 1。单因素方差分析表明，4组被试在总体、特质
词、状态词上的认可正偏向均有极显著差异。 Post-
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hoc 比较表明： 总体上抑郁组的认可正偏向显著低
于正常对照组和焦虑组（P<0.001，P<0.001），显著高
于抑郁焦虑组（P<0.05）；对特质词的认可正偏向抑
郁组显著低于正常对照组和焦虑组 （P<0.001，P<
0.05），显著高于抑郁焦虑组（P<0.05）；对状态词的
认可正偏向抑郁组显著低于正常对照组、 焦虑组
（P<0.001，P<0.01）。

表 1 被试的认可正偏向（x±s，个）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表 2 被试对不同词汇的反应时间偏向（x±s, ms）

2.2 对反应时间和反应时间正偏向的分析
对反应时间的三因素方差分析发现： 效价的主

效应显著[F(1，72)=22.61，P<0.001]，抑郁组的反应时
间显著大于正常对照组和焦虑组 （P<0.001，P<
0.05）；组别主效应显著 [F(3，72)=6.32，P<0.001]；稳
定性与效价的交互作用显著[F(1，72)=7.92，P<0.01]；
稳定性与效价、 组别有显著的三因素交互作用 [F
(3，72)=7.92，P<0.01]。 进一步的简单效应检验表明：
抑郁组对正性状态词汇的反应时间显著高于正常对

照组和焦虑组（P<0.001，P<0.01），抑郁组对正性特
质词汇的反应时间显著高于正常对照组 （P<0.001，
P<0.05），抑郁组对负性状态词汇的反应时间显著高
于正常对照组和焦虑组（P<0.001，P<0.05），抑郁组
对负性特质词汇的反应时间显著高于正常对照组和

焦虑组（P<0.001，P<0.01）。 可以看出，抑郁组被试对
不同类别词的反应时间均为最长。
对于反应时间偏向，采用如下方法进行分析：反

应时间偏向=对“负性词”的反应时间-对“正性词”
的反应时间（结果为正值时，表示对负性词的反应时
间大于对正性词的反应时间），4 组被试的反应时间
偏向见表 2。单因素方差分析表明：4组被试在总体、
状态词的反应时间偏向上有显著差异。 Post-hoc 比
较（LSD 法）表明，在总体上抑郁组被试的反应时间
偏向显著低于正常对照组和焦虑组（P<0.05）；对状
态词的反应时间偏向抑郁组显著低于正常对照组和

焦虑组（P<0.05）。

3 讨 论

研究结果发现， 抑郁组对正性词汇的认可量显
著低于正常对照组， 对负性词汇的认可量显著高于
正常对照组；抑郁组对特质词、状态词的认可正偏向
显著低于正常对照组和焦虑组， 表明抑郁大学生对
自我有相对负性的自我描述， 并且在特质词和状态
词上与对照组均有显著差异， 这一结果与钱铭怡等
人的结果是一致的 [4]。 陈图农等人的研究也表明抑
郁症患者在外显记忆上存在自我参照效应 [11]。 认可
量是个体对自我状态的觉知， 与个体的情绪高度相
关，它受自我图式的影响，因此可以推论抑郁大学生
具有负性的社交依赖自我图式。 但由于认可量容易
受到社会赞许性、被试要求特征等因素的影响，因此
反应时间更能准确的揭示自我图式的内容。
在反应时间上， 抑郁组显著大于正常对照组和

焦虑组；在正性特质、正性状态、负性特质、负性状态
词汇上，抑郁组的反应时间均显著高于正常对照组。
这与本研究的预期是不一致的， 个体对自我图式相
关信息的加工速度较快，同对照组比较，抑郁个体应
该对负性词汇表现出较快的反应时间， 对正性表现
出较慢的反应时间。 但也有研究和本研究结果类
似 [12]，分析原因，可能是由于抑郁者心理运动迟滞、
自我中心认知、注意障碍等原因造成的[13]。本研究中
抑郁组反应时间最长，其次为抑郁焦虑组，再次为焦
虑组，反应时间最短的为正常对照组，说明个体心理
障碍可能会影响整体的认知加工速度。 为了排除由
于被试自身情绪对整体认知加工的影响， 本研究中
使用反应时间正偏向作为因变量， 结果发现抑郁组
对状态词的反应时间偏向显著低于正常对照组和焦

虑组。表明同焦虑组和正常组相比，抑郁组对负性词
汇的认知加工要快与对正性词汇的认知加工。 自我
图式理论认为，自我图式储存于记忆中，它一经建立
就会对信息的加工产生影响， 个体对适合自我特征
的刺激的具有高度的敏感性， 对这些刺激的加工快
而且自信程度高。 这一结果表明抑郁大学生存在着
对负性信息的优先加工偏向， 提示抑郁大学生存在
负性的社交依赖自我图式，但这些图式是状态性的。
类似的， 刘明矾等人使用情绪负启动实验范式发现
正常个体在实验任务中能成功地抑制正负情绪信

息，而抑郁症患者虽然能抑制正性信息，但对负性信
息存在抑制功能障碍[14]。 表明抑郁个体对负性情绪
表现出易化的信息加工过程。
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失眠在睡眠潜伏期（SL）、睡后觉醒次数（AN）、觉醒
总时间（AT）、和觉睡比（AT/TST%）方面具有非常显

著差异（P<0.01），并且均较正常对照组长（或高）。在
睡眠总时间（TST）、睡眠效率(SE)、睡眠维持率（SM）

S1、S2 时间方面与对照组相比差异显著 （P<0.05），
并且均较正常对照组短（或低）。 表明抑郁症和原发

性失眠患者确实存在一定特征性的睡眠异常， 我们

的大多数研究结果与以前的研究相一致[6，7]。 而觉醒

次数多，睡眠效率、睡眠维持率低、睡眠潜伏期时间

长反映了抑郁和原发性失眠患者有睡眠维持障碍、

早醒及入睡困难,这与行为学调查结果相一致。
与原发性失眠患者组和对照组相比， 抑郁症组

在 REM 活动度（RA）、REM 活动强度（RI） 、REM 活
动密度（RD）、第一个 REM 时间（FRT）、REM 出现次
数（RSN）等方面有非常显著差异（P<0.01）。 说明抑
郁症的快波睡眠的活动幅度更大更强， 成为抑郁症
的一个典型特征，这与国外文献研究基本一致[7，8]。
与抑郁症组和对照组相比， 原发性失眠患者在

REM 时间(RT)、REM 百分比(RT%)方面差异非常显
著低于另外两组。 REM潜伏期（RL）、睡后觉醒次数
（AN）显著高于另外两组。这说明原发性失眠患者快
波睡眠时间更短，而潜伏期更长，觉醒次数更多，从

一定意义上来说，睡眠质量更差。
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