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【摘要】 目的：研究不同效价的情绪状态及积极情绪的不同强度对演绎推理任务绩效的影响。 方法：以 72 名大学生
为被试， 采用生理心理实验法测量被试观看视频片段的主观体验和生理反应变化以及消极情绪和不同强度的积极

情绪对演绎推理任务绩效的影响。 结果：在推理测试上，消极组和高强度积极组的后测成绩都显著低于前测成绩，同

时都显著低于控制组的后测成绩；低强度积极组的前后测成绩无显著差异，且后测成绩与控制组无显著差异。 结论：

消极情绪和高强度积极情绪都对演绎推理有负面影响；低强度积极情绪对演绎推理并无负面影响。
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【Abstract】 Objective: To research the influence of emotional valence and intensity on deductive reasoning. Methods:
Physiological psychology experiment was used to measure 72 undergraduates’ subjective experience and physiological re-
actions, when they were watching video screen. In addition, the relationship between emotional valence, intensity and de-
ductive reasoning performance was analyzed. Results: For deductive reasoning, the post test results of negative and high-
intensity positive groups were considerably lower than their respective pretest results. Meanwhile, they were much lower
than the post test result of the control group. Whereas, in terms of the deductive reasoning of low-intensity positive group,
there was no marked difference between the results of the pretest and post test. Neither were the post tests results between
the low-intensity positive group and the control group. Conclusion: The negative emotion and high-intensity emotion have
adverse impact on deductive reasoning.
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随着认知神经科学的发展， 研究者们认识到情
绪与认知的联系是一种整合与互倚的关系 [1]。 神经
心理学的研究发现， 当个体的认知能力没有受到损
伤，但个体无法体会到情绪时，他们的某些决策能力
也会受到破坏 [2]，这为情绪与认知的密切关系提供
了客观有力的证据，体现了人类思维的有限理性。推
理作为思维过程的典型代表之一， 与情绪的关系也
是密不可分。
情绪与推理究竟是怎样一种关系还存在争论，

主要包括促进假说与抑制假说两种观点。 支持促进

假说的研究者认为积极情绪能够促进个体在认知任

务上的绩效。 如 Isen 等人在 1987 年就通过四个实
验证明了处在积极情绪状态下的被试， 创造性问题

的解决绩效有所提高， 而消极组的被试没有表现出

同等的绩效 [3]。 后来的研究者也为促进假说提供了

证据[4，5]。 随着研究的不断发展， 越来越多的研究者

认为情绪与推理间的发展应符合抑制假说， 即无论
是积极情绪还是消极情绪， 都会对个体的认知绩效
产生负面的影响， 他们认为这是符合资源分配理论
的[6]：无论是积极情绪状态下还是消极情绪状态下，
都会占用工作记忆资源， 导致与任务无关的信息加
工，从而抑制了推理等中央执行系统的加工。 Oaks-
ford 等人首先通过华生选择任务得到了积极心境与
消极心境都会抑制个体操作绩效的结果， 随后让被
试做并行迁移任务，得到了同样的结果，他们认为这
表明诱发的情绪状态会通过抑制中央执行资源而降

低推理任务的绩效，最后 Oaksford 等人通过伦敦塔
任务的实验验证了这一假设[7]。 Blanchette对比情绪
与非情绪推理材料的研究也得到类似的结果， 被试
对含有情绪性内容的推理任务绩效要低于对不含有

情绪性内容的推理任务绩效 [8]。 在国内也有研究者
发现大学生在条件推理任务中， 积极与消极情绪状
态下的被试的绩效显著低于中性情绪状态被试的绩

效[9]。
促进假说和抑制假说均有证据支持， 争论的焦
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点在于积极情绪状态对推理的影响是积极的还是消

极的。众研究者得到的结果不一，有可能是因为所诱
发的积极情绪的程度不同。 研究者们对不同情绪状
态作了区分，对情绪状态的效价进行了衡量，但没有
衡量情绪材料的唤醒度， 即被试在主观体验上虽然
都感受到了积极情绪，但强度不同。 另外，对于诱发
情绪的测量， 多数研究都以被试的主观体验作为指
标，通过自我报告来实现，然而，现在越来越多的研
究者认为，应该将情绪的外部表情、主观体验及生理
反应作为一个整体， 系统地纳入到情绪诱发的测量
中， 这样才能更客观准确地反映被试真实的情绪状
态[10]。
因此，本研究从演绎推理这一心理过程出发，主

要探究不同效价情绪状态及积极情绪的不同强度对

演绎推理任务绩效的影响， 并且采用多导生理仪记
录生理反应来客观有效地测量被试的情绪状态。

1 对象与方法

1.1 被试
招募 72 名大一至大四本科生， 均非心理学专

业， 文理专业比例 1:1.7。 年龄 18-26 岁 （21.39±
2.13），男女各半，身体健康，无神经系统疾病，无脑
部损伤史，视力或矫正视力正常，右利手，未参加过
此类实验，未参考过公务员考试或相关培训，未选修
过逻辑学课程。 实验完成后付给一定报酬。
1.2 实验材料
1.2.1 诱发情绪的视频 本研究采用观影诱发情绪
范式，通过有声视频分别诱发中性、低强度积极、高
强度积极及消极情绪。 刺激材料经过另外 30 名大
学生进行预评估。每段视频时长约 3.5分钟。中性视
频是由中国情绪图片系统 (Chinese Affective Picture
System，CAPS)中选取的中性图片的视频剪辑，不引
起明显的积极或消极情绪； 低强度积极视频是挪威
自然风景片段，诱发轻微愉快情绪；高强度积极视频
是奥斯卡最佳幽默短片《倒霉的地鼠》，诱发强烈的
搞笑和愉快情绪；消极刺激材料是汶川地震视频，诱
发悲伤情绪。
1.2.2 推理测验卷 由历年国家公务员考试真题中
选取 16 道演绎推理题目， 分成 A、B 两卷用于前后
测，顺序经过平衡。 每卷含 8 道题目，答对 1 题得 1
分。 由另外 30 名大学生进行预评估，A、B卷的复本
信度 r=0.665（P<0.001）。 在预评估的的基础上，规定
被试在 10 分钟内完成一套题目。
1.2.3 情绪体验问卷 使用 Gross 和 Levenson[11]研究

中的情绪体验问卷。问卷涉及 10 种情绪和总体愉悦
度的评估，需从 1（无任何感觉）到 9（感觉非常强烈）
对每种情绪评分。
1.3 实验设计
实验采用 2（前测、后测）*4（控制组、低强度积

极组、高强度积极组、消极组）设计。 72 名被试随机
分配到四组， 每组 18 人。 控制组被试平均年龄
22.5±2.07 岁， 低强度积极组平均年龄 21.11±2.34
岁，高强度积极组平均年龄 21.06±1.80 岁，消极组
平均年龄 20.78±2.05岁。 各组男女比例 1:1，文理专
业比例分别为 1:1.6，1:1.6，1:2，1:2。
1.4 实验仪器
计算机为 Intel 酷睿双核 T6670 处理器，Win-

dows XP 操作系统，显示器 14.1 吋（1280×800 分辨
率）。 采用美国 BIOPAC 公司的 MP150 系统多导生
理仪记录心率变异性（HRV）和皮电数据(SCL)。 实验
研究在多导生理仪实验室进行， 实验程序由心理学
专业软件 EPrime2.0 编写。
1.5 实验过程
在被试进入实验室后填好基本资料及同意书，

静坐放松 5 分钟后，做推理测试题 A 卷（或 B 卷），
然后填写情绪体验问卷； 完成后请被试坐在显示器
前 1.5米远， 戴上生理电极采集 HRV 和 SCL 数据，
进行 3分钟基线测量后开始观看视频材料， 每个被
试观看一段视频，结束后再次填写情绪体验问卷，并
完成推理测试题 B卷（或 A卷）。

2 结 果

2.1 主观情绪体验
对各情绪的前测得分进行分析，除兴趣（5.4 分）

外， 其他情绪平均得分均小于 4分。 说明实验刺激
前，各组被试对该实验抱有较大的兴趣，但都处于较
为平静的情绪状态。
以前测分数作为协变量进行协方差分析 （结果

见表 1）。 结果发现，总体愉悦度、搞笑、害怕、悲伤、
愉快、兴趣的组间差异显著。
事后分析结果显示，在总体愉悦度因子上，得分

从高到低依次为高强度积极组、低强度积极组、控制
组、消极组，各组间差异显著（P<0.05）。 在搞笑因子
上，高强度积极组显著高于其它三组（P<0.001）。 在
害怕因子上，消极组显著高于其他三组（P<0.01）。在
悲伤因子上，消极组显著高于其它三组（P<0.001）。
在愉快因子上，得分从高到低依次为高强度积极组、
低强度积极组、 控制组、 消极组， 各组间差异显著
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（P<0.01）。在兴趣因子上，消极组显著低于其他三组
（P<0.01）。
进一步由配对样本 t 检验进行各组的前后测比

较，结果表明，控制组材料未诱发显著的情绪改变；
低强度积极刺激使被试的愉快感受增加 （t0.05 （17）=-
5.30，P<0.001），让总体愉悦度提高（t0.05（17）=-2.83，P<
0.05）。 高强度积极刺激诱发出被试的搞笑（t0.05（17）=-
10.42，P<0.001）和愉快情绪（t0.05（17）=-6.80，P<0.001），
让总体愉悦度提高（t0.05（17）=-5.88，P<0.001），并有效
降低害怕情绪（t0.05（17）=2.96，P<0.01）。 消极刺激诱发
出被试的害怕（t0.05 （17）=-5.16，P<0.001）和悲伤情绪
（t0.05 （17）=-18.48，P<0.001）， 有效降低愉快 （t0.05 （17）=
2.49，P<0.05）和兴趣情绪（t0.05（17）=2.97，P<0.01），并让
总体愉悦度降低（t0.05（17）=9.15，P<0.001）。
以上结果表明各视频材料有效诱发出了被试相

应的情绪感受。
2.2 生理数据
通过 Acknowdge 4.0 软件提取被试观看视频期

间的生理数据：心率变异性（HRV）和皮电传导水平

(SCL)。 见表 2。
以基线为协变量对 HRV 进行协方差分析，组

间差异显著(F(3，67)=3.44，P<0.05)，其中高强度积极组
HRV 水平显著高于其他三组 HRV 水平 （P<0.05），
其他各组间差异不显著。 对各组组内 HRV 数据作
配对样本 t 检验，结果显示，高强度积极组被试在接
受刺激后，HRV 显著高于基线水平（t0.05（17）=-6.04，P<
0.001）； 消极组被试在接受刺激后，HRV 显著高于
基线水平（t0.05（17）=-2.2，P<0.05）；控制组与低强度积
极组被试 HRV水平前后差异不显著。
以基线为协变量对 SCL 进行协方差分析，组间

差异显著(F(3，67)=6.66，P<0.01)，其中控制组 SCL 水平
显著低于其他三组 SCL 水平（P<0.05），其他各组间
SCL水平差异不显著。 对各组组内 SCL数据作配对
样本 t 检验，结果显示，高强度积极组、低强度积极
组、消极组被试在接受刺激后，SCL 均显著高于基线
水平（t0.05（17）=-5.00，P<0.001；t0.05（17）=-4.22，P<0.01；t0.05
（17）=-3.50，P<0.01）； 控制组被试 SCL 水平前后差异
不显著。

表 3 各组推理测试题成绩（x±s）

2.3 推理测试绩效
推理测试题成绩见表 3。 对推理测试题的得分

进行协方差分析， 以前测总分作为协变量。 统计结
果显示，组间差异显著（F(3，67)=3.46，P<0.05），情绪诱
发后，控制组被试成绩显著好于高强度积极组（P<
0.01）与消极组（P<0.05），低强度积极组与高强度积
极组差异边缘显著（P=0.068），其他各组间成绩差异
不显著。
对各组组内的推理前后测成绩作 t 检验， 结果

显示，高强度积极组被试的后测成绩显著低于前测

成绩（t0.05（17）=2.43，P<0.05），消极组被试的后测成绩
显著低于前测成绩（t0.05（17）=3.21，P<0.01），控制组与
低强度积极组被试的前后测成绩差异不显著。

3 讨 论

对于情绪诱发的验证， 本研究从主观体验和生
理激活两方面进行分析。 从主观情绪体验问卷的统
计可知， 刺激材料成功地诱发了不同组被试的相应
情绪：控制组被试较为平静，低强度积极组被试心情
较愉快，但强度不及高强度积极组；高强度积极组被
试经实验处理后变得十分高兴， 可以认为是处在兴
奋状态；消极组被试看过视频后，悲伤和害怕的情绪
明显增加。 这些结果与对生理指标的统计结果相互
印证：总体来看，低强度积极组、高强度积极组与消

表 1 各情绪体验后测得分情况（x±s）

注：**P≤0.01，***P≤0.001

表 2 不同实验条件对 HRV(s)和 SCL(umho)的影响（x±s）
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极组被试在接受实验处理后， 交感神经激活量均显
著高于控制组被试，也就是说，除了控制组被试外，
其余三组被试均有不同程度的情绪感受变化与生理

变化。
Pessoa 等人的研究证明了情绪的加工需要消耗

注意资源[12]，情绪性刺激也会影响注意资源的分配，
通过对注意的吸引从而影响工作记忆的有效性 [13]。
而工作记忆正是推理任务进行的核心， 工作记忆的
存储与协调能力对推理绩效有着良好的预测能力，
工作记忆水平低的人由于不能较好地保持信息，推
理任务的正确率就会下降[14，15]。 同时，Melis和 Boxtel
的研究表明， 推理能力差的人需要更多的资源进行
认知加工， 才有可能与推理能力好的人有同样的推
理绩效[16]。 宋灵青等人的研究也发现情绪在决策过
程中具有重要作用，能影响决策过程 [17]。 那么，当推
理能力相当的被试，其中某些经过情绪诱发后，分配
给工作记忆的资源减少时， 他们则可能表现出更差
的推理绩效。本研究结果符合上述推论：经过情绪诱
发后， 高强度积极组被试的成绩与消极组被试的成
绩显著低于他们的前测成绩， 同时也显著低于控制
组被试的后测成绩。 另外，郦益等人 2011 年所做的
复合情绪刺激对词汇加工的研究结果表明 [18]，复合
情绪刺激对词汇加工的影响受唤醒度的调节， 表现
为高唤醒度下阻碍作用更强。 这与本研究结果相一
致， 都暗示着高强度的情绪刺激会对认知效率产生
负面影响，支持抑制假说。
本研究结果表明，情绪诱发后，低强度积极组即

感受到轻度愉悦的被试在推理测试中的表现并没有

显著地下降，也没有比控制组的被试差，相反，他们
的成绩甚至要稍好于高强度积极组被试。 这也就是
说，低强度的积极情绪即便没有提高推理任务绩效，
但它至少不会使得被试的推理测试成绩降低， 由此
也表现出了积极情绪的高、 低两种不同水平对推理
任务绩效的不同影响， 这也许是回答为什么已有研
究在积极情绪对推理任务绩效的影响这一问题上结

果不一致的切入点之一。
由于临床需要， 对正常人消极情绪的研究有助

于揭示焦虑和抑郁等心理疾病的机理， 因此现有的
研究多数都将关注点放在消极情绪对认知绩效的影

响上，而对积极情绪的研究，并没有将其进行细致的
分类或分强度研究。 本研究简单地将积极情绪区分
为高、低两种不同的强度，得出它们对演绎推理任务
绩效有着不同影响的结果。然而由于各种条件限制，
本研究尚有许多不足之处， 如被试的选取仅局限于
大学本科生，对积极情绪的划分相对简单，推理题目
也只简单地归类为演绎推理。今后的研究中，可以尝
试扩大被试群；对积极情绪进行更细致的划分；还可

以对更多不同种类的推理任务进行研究。
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