
乐观-悲观量表中文版在大学生中的信效度研究

徐远超 1，2， 吴大兴 1， 徐云轩 1， 张积标 1

（1.中南大学湘雅二医院医学心理研究中心，湖南 长沙 410001；
2.长沙学院心理健康教育中心，湖南 长沙 410003）

【摘要】 目的：分析乐观-悲观量表中文版在我国大学生中的适用性。方法：540 名大学生完成了乐观-悲观量表中文
版。 结果：中文版乐观-悲观量表全量表、乐观和悲观维度的 Cronbach’s α 系数分别为 0.819、0.791 和 0.751，四周后
重测信度为 0.724、0.681 和 0.573， 条目间平均相关系数为 0.115、0.175 和 0.15， 组内相关系数为 0.721、0.630 和
0.493。乐观、悲观维度与全量表总分相关系数分别为 0.825 和-0.806，乐观与悲观维度为-0.330。总分、乐观和悲观维
度与抑郁焦虑、生活满意度、正负性情绪、应对方式分均呈显著性相关。 验证性因素分析的各个拟合指数均基本符合

测量学要求。 中国大学生悲观分显著高于美国大学生样本，而乐观分则无显著性差异。 结论：中文版乐观-悲观量表
具有较好的信度和效度，可在我国大学生中试用。
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【Abstract】 Objective： To examine the reliability and validity of the Chinese version of the Optimism and Pessimism
Scale (OPS -C) in Chinese college students. Methods： The questionnaire was administered to 540 college students.
Results： The internal consistency reliability of the total score, optimism and pessimism subscale was 0.819, 0.791 and
0.751; and four-week test-retsest reliability coefficient was 0.724, 0.681 and 0.573; inter-item mean correlations was
0.115, 0.175 and 0.150; infraclass correlation coefficients (ICC) was 0.721, 0.630 and 0.493. The correlation coefficients
between the total of the scale, optimism and pessimism subscale was 0.825, -0.803 and -0.330 respectively. The total and
subscale of OPS -C had moderate correlation with corresponding scale of depression, anxiety, positive and negative
emotion, life satisfaction and coping. And the results of confirmatory factor analyses (χ2/df=2.201, GFI=0.875, AGFI=
0.858, RMSEA=0.047) indicated that the two-factor structure of the OPS-C was suitable for the Chinese college students.
Conclusion： The OPS-C with acceptable psychometric quality.
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近年来，国外对于乐观进行了大量研究，提出了
单维、二维、多维等理论模型，有研究发现乐观悲观
倾向对个体的身心适应都有重要影响， 乐观者的生
活满意度显著高于悲观者， 抑郁水平显著低于悲观
者[1-5]。 因此，乐观作为积极主观体验越来越受到重视。
随着对乐观认识的深入， 对乐观的测量学研究

也在不断发展。 以 Scheier 和 Carver 编制的生活取向
测验（Life Orientation Test，LOT）及其修订版（LOT-
R）得到广泛使用，主要测量个体的乐观主义/悲观主
义倾向[6]。 国外众多研究表明，LOT-R有较理想的信
效度[7，8]。但引进国内后，却表现出较低的信度[9，10]。原
因一方面可能与东西方文化差异有关； 另一方面可

能与 LOT-R以乐观单维度理论模型有关，即乐观与
悲观只包含在一个维度内， 维度的两端是乐观和悲
观；再加上条目太少，也可能影响信效度。

Dember 等人根据乐观-悲观二维论角度出发，
即乐观与悲观是两个独立而又相关的维度， 编制了
乐观-悲观量表（The Optimism and Pessimism Scale，
OPS），在美国大学生样本中具有良好的信效度。目前
尚未见该量表在我国人群中使用的信效度资料。 因
此，本研究尝试对乐观-悲观量表中文版进行修订，
以验证其在我国大学生人群中使用的可行性。

1 对象与方法

1.1 对象
本研究样本来自湖南 6 所高校的在校学生，以

班级为单位整群随机抽样。共计发放问卷 652份，最
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终有效样本 540份，有效率为 82.8%。 其中男生 220
人，占 40.7%，女生 320 人，占 59.3%。 年龄 17～25
岁，平均 20.0±1.3岁。
1.2 工具
1.2.1 乐观-悲观量表中文版 （OPS-C） [11] 美国

Cincinnati 大学 Dember等人编制。 英文版由其夫人
Cynthia教授提供并同意中文版修订。问卷由三名应
用心理学研究生同时翻译， 然后进行讨论和对比分
析，形成初稿。请两名应用心理学教授对初稿提出修
改意见，形成二稿。然后请一名英语专业人员将二稿
译成英文，比较与原稿的差异，并提出修改意见，形
成预测版本。 选取大学生 96人预测试，根据初步统
计结果和学生意见， 针对原量表的乐观和悲观分量
表条目，逐条核对中文表达，最终确定了 OPS-C 的
测试版本。 OPS-C 包括 56 个条目，其中 18 个乐观
条目，18 个悲观条目以及不计分数的 20 个干扰条
目。 采用四级评分 （1表示完全同意，2表示同意，3
表示不同意，4 表示完全不同意）。 原量表无总分统
计，为了比较单因素模型与二因素模型的差异，本研
究将统计量表总分，OPS-C 总分由乐观反向计分加
上悲观分合计而成，总分高表示被试乐观倾向明显，
总分低表示被试悲观倾向明显。
1.2.2 正负性情绪量表（PANAS）[12] Watson 和 Clark
编制。 要求个体根据自己近 1～2 周的实际情况在每
一个词后相应的 5 个供选的发生频度答案上划圈，
该量表由 20个形容词组成，包含正性情绪和负性情
绪维度，各以 10个形容词描述。
1.2.3 特质应对方式问卷 （TCSQ）[12] 姜乾金等人

编制。 该量表共包括 20个题目，应对策略是积极应
对（PC）还是消极应对（NC）。
1.2.4 大学生生活满意度评定量表 （CSLSS）[12] 王

宇中编制。共有 6个项目，前 5个属于客观满意度项
目，第 6个项目是主观满意度，将这 6个方面按照所
处状态和水平从最好到最差分为 7个等级。 用于评
价大学生生活满意度，得分越高越满意。
1.2.5 抑郁自评量表与焦虑自评量表（SDS，SAS） [12] 两

个量表均为 20 个项目。 分数越高 ，抑郁焦虑就越
明显。
1.2.6 乐观问卷[4] 袁莉敏编制。包括 15个项目，分
为四个维度：效能感、失败、乐观、悲观。 分数越高代
表乐观水平越高。
1.3 施测程序和数据处理
采用团体施测法，分班施测，其中 97 名学生四

周后进行重测。所有参加测试的学生均知情同意。数

据采用 SPSS15.0和 AMOS7.0进行分析处理。

2 结 果

2.1 信度分析结果
OPS-C 总分与乐观分量表呈非常显著的正相

关 （r=0.825）， 与悲观分量表呈非常显著的负相关
（r=－0.806）；乐观与悲观呈非常显著的负相关（r=－
0.330）。 表 1结果显示 OPS-C具有较高的内部一致
性和重测信度。

表 1 OPS-C 信度分析

2.2 量表效度
表 2 结果显示，OPS-C 与袁莉敏的乐观问卷中

乐观、悲观维度有显著性相关。同时，量表总分、乐观
和悲观维度与抑郁焦虑、生活满意度、正负性情绪、
积极和消极应对等量表分均呈显著性相关。

表 2 OPS-C 总分、乐观和悲观分与其他心理量表分的相关

注：*P＜0.01；** 袁莉敏的乐观问卷

表 3 OPS-C 一因素模型与二因素模型的拟合指数比较

2.3 中、美大学生样本得分差异
中国大学生（n=540）悲观分显著高于美国大学

生（n=228）样本（41.57±5.13 vs 38.03±7.42，t=7.591，
P<0.001），而乐观分则无显著性差异（53.86±5.37 vs
54.18±5.84，t=0.764，P>0.05）。
2.4 量表验证性因素分析
表 3结果显示，与一因素模型比较，二维模型具

有比较好的拟合指数。

3 讨 论

本研究结果表明， 乐观-悲观量表中文版总分
与乐观呈正相关、与悲观呈负相关，且乐观、悲观维
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度之间为负相关， 说明乐观和悲观是两个相对独立
的维度。量表间隔四周后总分、乐观和悲观重测信度
分别为 0.724、0.681和 0.573， 表明该量表具有一定
的稳定性。 量表内部一致性系数在 0.75 以上，这一
结果与原量表的结果是基本一致的 [11]，而且条目间
平均相关系数大于 0.10， 以及组内相关系数在
0.49-0.72之间，表明 OPS-C具有较好的信度。

OPS-C 与袁莉敏编制的乐观问卷相关分析发
现，乐观、悲观维度之间均有显著性相关，证实了
OPS-C具有良好的效标效度。
从理论上来说，乐观者对事情有着良好期待，以

积极的心态看待生活， 而悲观者更多关注生活中消
极的一面，对未来持消极心态。 因此，乐观者更容易
应对生活中的压力事件， 在生活中的适应性比悲观
者好。 袁莉敏等人研究发现大学生的乐观能显著地
预测心理幸福感[13]。 本研究考察了乐观与心理适应
之间的关系，结果发现乐观倾向与生活满意度、正性
情绪呈显著正相关，与抑郁、焦虑、负性情绪呈显著
负相关；而悲观倾向与生活满意度、正性情绪呈显著
负相关，与抑郁、焦虑、负性情绪呈显著正相关。结果
支持该量表能够反映出乐观、 悲观倾向与心理适应
之间的理论关系，具有较好的实证效度。
研究者认为乐观倾向者在面对压力的时候使用

更积极有效的应对策略， 而悲观倾向者是较弱的应
对者，当他们看到渺茫的结果时，往往会脱离目标[14]。
Brissette 等人研究表明， 乐观倾向者更倾向于使用
直接行动、计划和乐观性解释的应对策略，而较少使
用否定和行为解脱这两种应对策略 [15]。本研究发现，
乐观倾向与积极应对呈显著正相关， 与消极应对呈
显著负相关，而悲观倾向则恰恰相反，说明悲观者主
要表现为对生活事件的消极应对。 这一结果再次证
明了 OPS-C的实证效度。
虽然验证性因素分析表明二维模型具有比较好

的拟合指数，但某些指标并不理想，这与国内刘志军
等人在中国中学生中应用生活取向量表的结果 [16]，
以及吴雨辰等人翻译的 ELOT 拟合指数结果均类似 [17]，
推测对乐观、 悲观概念的认识可能有东西方文化的
差异， 这似乎可以从本研究中国大学生悲观分显著
高于美国大学生， 而乐观分则无显著性差异得到说
明，但还需进一步研究。
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