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【摘要】 目的：研究外来务工人员对城市居民外群体偏好现象中的共识性歧视以及歧视程度的差异。 方法：基于刻

板印象内容模型和偏差地图，对 101 名外来务工人员和相匹配的 101 名城市居民进行调查。 结果：①两类群体的刻
板印象符合中国社会群体刻板印象分类；②两类群体对外来务工人员低社会地位、低能力和高热情以及城市居民高
社会地位、高能力和低热情达成共识，且外来务工人员的内群体评价高于城市居民的评价；③外来务工人员表现出
对城市居民保护帮助和赞赏敬佩的外群体偏好。 结论：外群体偏好现象存在共识性歧视的同时也存在共识性歧视程

度差异。

【关键词】 共识性歧视； 刻板印象； 刻板印象内容模型； 偏差地图

中图分类号: R395.6 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2012)04-0543-04

Consensual Discrimination and Stereotype Between Migrants and Residents
CHENG Jie-ting， GUAN Jian， WANG Xin-jian

Department of Social Psychology，Nankai University，Tianjin 300071， China
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tween the migrants and the residents. Methods: A total of 101 migrants and 101 residents were investigated by filling out
Stereotype Content Model Scale and Behaviors from Inter-group Affect and Stereotype Scale. Results: ①Stereotype con-
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Martin 在 《不公正的承受力》（The Tolerance of
Injustice）中指出，在社会生活中有许多低收入者、穷
人等受歧视者，其群体明显处于劣势地位，但这些群
体本身却能容忍这种不公平的存在 [1]。 本研究试图
引入社会认同理论（social identity theory）中的共识
性歧视概念为研究起点， 从城市居民和外来务工人
员这对典型群体的交互视角研究群际认知中的共识

性歧视问题。
所谓共识性歧视 （consensual discrimination）是

指各群体之间对低群体地位看法达成共识， 并正确

感知群体关系的现象， 它是社会认同理论解释外群

体偏好现象的核心概念 [2]。 这一概念以共识性地位
（consensual status）为基础，强调某一群体对群际地

位的主观感知与客观赋予实现同一性时， 其成员会
在某些情况下表现出与这种群体地位相符的行为 [3]。
共识性歧视从理论上支持了高地位群体的内群体偏

好和低地位群体的外群体偏好现象， 也阐明了低地
位群体得以容忍其劣势社会地位的原因。 这与社会
心理学中传统的内群体偏好和外群体贬抑似乎背道

而驰，为此社会优势理论（social dominance theory）
和系统公正理论（system justification theory）分别从
不同角度提供了理论解释。前者认为，低地位群体成
员的社会优势取向决定其究竟是反抗现状还是接受

现状， 而后者则提出系统公正动机会使低地位群体
成员做出与其内群体利益相违背的行为 [4]。 两种理

论虽然解释视角不同， 但却都从逻辑上默许了共识

性歧视对群体行为的影响。那么，是否存在共识性歧

视？如果存在的话，是否具有交互评价程度上的差异

呢？ 这是本研究的关注焦点。
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基于以上讨论， 本研究选取我国当前群体社会
地位差异较为明显且日常互动频繁的两类群体———
外来务工人员和城市居民为研究对象， 利用刻板印
象内容模型（stereotype content model，SCM）和偏差
地图 （Behaviors from Intergroup Affect and Stereo-
types Map，BIAS Map），分析两类群体的社会互动现
状。 刻板印象内容模型以热情 （warmth） 和能力
（competence）为基础，描述和预测群体在既定社会
分类中的框架结构， 并指出社会地位对刻板印象的
预测作用 [5，6]。 偏差地图着眼于认知、情绪和行为的
三维整体性，引入情感元素和行为元素，对内群体和
外群体的群际情绪和行为反应做出预测和分类 [7，8]。
中国大陆的样本证实， 两类模型对于我国群体具有
很好的预测作用， 外来务工人员被归入弱势群体具
有跨分类维度和跨类别数量的稳定性， 属于父权式
偏见类（paternalistic prejudice）的“高热情-低能力”
群体；城市人则被归入“低热情-高能力”群体，与外
来务工人员形成了鲜明的社会地位和刻板印象差

异[9，10]。

1 对象与方法

1.1 被试与研究程序
被试由外来务工人员和城市居民两部分样本构

成。 通过分层抽样和滚雪球抽样相结合的方式在天
津市 3个大型社区获得 101名有效外来务工人员样
本（男 42人，女 59 人，M=29.8 岁，SD=9.72）。 相匹配
的城市居民样本选择“出生并成长于大城市，拥有城
市户口”的本科及硕博学生 101 名（男 47 人，女 54
人，M=22.3 岁，SD=1.27），其原因在于这些被试生长
环境简单， 避免不必要的地域性偏见或刻板印象的
干扰作用。两类被试之前均未参加过类似相关研究。
在问卷内容上，除了人口学调查题目略有不同外，其
他题目均相同，即面对同一问题，两类群体分别要对
自己所属的内群体和对方所属的外群体给予评价，
从而分为四组数据，依次用 m-s（外来务工人员对内
群体评价），r-m（外来务工人员对城市居民评价），r-
s（城市居民对内群体评价）和 m-r（城市居民对外来
务工人员评价） 的下脚标区分同一变量的上述四组
数据。
1.2 工具
1.2.1 刻板印象内容模型量表 采用 Fiske 以及管
健和程婕婷研究问卷的中国化版本， 具有较好的结
构效度和内部一致性信度[6，9]。 问卷包含刻板印象特
质和群体特征测量两部分，前者由能力和热情组成，

描述能力的词汇有“有能力的”和“有才能的”，描述
热情的词汇有“待人热情的”和“友好亲和的”；后者
包含对“经济收入”、“社会声望”、“资源占有”、“权利
占有”和“竞争性”的评价。
1.2.2 偏差地图 采用 Cuddy，Fiske 和 Glick 以及
管健和程婕婷研究问卷的中国化版本测量群际间的

情绪唤醒和行为反应情况 [7，9]。 其中，情绪唤醒包括
歧视（轻视和反感）、钦佩（赞赏和敬佩）、同情（可怜
和同情）和嫉妒（嫉妒和妒忌），行为反应包括主动助
长（保护和帮助）、主动伤害（攻击和欺负）、被动助长
（交往和密切合作）和被动伤害（ 排斥和贬低）。

2 结 果

2.1 社会地位的共识与差异
根据刻板印象内容模型， 描述社会地位的词汇

有“权利占有”和“社会声望”。 两类群体一致认可城
市居民的高地位， 外来务工人员的自我地位感知显
著低于城市居民对他们的评价。 见表 1。

表 1 社会地位的内-外群体评价

表 2 刻板印象内容的内-外群体评价

2.2 基于刻板印象内容的共识与差异
两类群体在刻板印象内容模型的一致性上达成

共识，认为城市居民的能力显著高于外来务工人员，

热情显著低于外来务工人员。在程度差异方面，城市

居民内群体的热情评价显著低于外来务工人员对其

热情的认可， 而外来务工人员的自我能力和热情评

价均显著高于城市居民对其评价。 见表 2。
2.3 基于偏差地图的共识与差异
利用单因素方差分析， 通过两种策略比较偏差

地图的四类数据， 一种是情绪唤醒或行为反应间的
差异比较， 另一种是同一情绪唤醒或行为反应内的
差异比较。 两类群体仅在对城市居民的钦佩和对外
来务工人员的同情方面达成共识。不同的是，城市居
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民对外来务工人员的歧视程度显著较高， 外来务工
人员同情和钦佩自我的程度显著较高（见表 3-情绪
唤醒）。
每一种情绪唤醒的四类交叉对比结果显示，两

类群体钦佩城市居民的程度没有显著差异， 却显著
低于外来务工人员的自我钦佩程度。 两类群体嫉妒
城市居民和同情外来务工人员的程度没有显著差

异。 城市居民歧视外来务工人员的程度显著高于外
来务工人员对其歧视程度同时， 两者均显著高于群
体内的歧视程度（见表 4-情绪唤醒）。
在偏差地图的行为反应中， 外来务工人员对城

市居民的两种助长行为均显著高于伤害行为， 城市

居民对外来务工人员的两种伤害行为均显著高于助

长性行为。 两类群体对城市居民的被动助长行为差
异明显（见表 3-行为反应）。
外来务工人员内群体被动助长行为显著高于其

对城市居民的被动助长。同时，与城市居民的内群体
被动助长程度没有显著差异。 外来务工人员内群体
的主动助长行为显著高于其他主动助长行为。 城市
居民主动伤害行为显著增强的同时， 其群体内部主
动伤害程度也显著高于外来务工人员对两类群体的

主动伤害。 两类群体对城市居民的被动伤害程度相
同， 显著低于城市居民对外来务工人员的被动伤害
程度（见表 4-行为反应）。
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表 3 情绪、行为间的差异比较

表 4 情绪、行为内的差异比较

注：黑体字表示在同种情绪间该数值显著高于其他数值，并且黑体字间无显著

差异；斜体字表示在此情绪间该数值显著低于黑体字，且斜体字间无显著差

异。

3 讨 论

本研究结果显示， 城市居民高于外来务工人员

的社会地位在两类群体中已然形成共识，并基于社

会地位与能力的显著正相关性，进一步证实了外来

务工人员和城市居民一致认可城市居民的高能力

和外来务工人员的低能力。 可以说，外来务工人员

接受了对内群体并不有利的低能力刻板印象，这正
是共识性歧视的表现。 然而，外来务工人员对自己
的低社会地位认可明显要高于城市居民对他们低

地位的评价，证明的确存在地位认可程度上的差异。
这种差异同样表现在刻板印象内容的认知评价中，
即所有群体都会认为高地位群体的能力高于热情，
低地位群体的热情高于能力，但外来务工人员认为

自己的能力并不像城市居民评价的那样低， 相反热
情维度也要高于城市居民对自己的评价。 这在一定
程度上表明， 低地位群体认可自己在现实社会生活
中的绝对能力水平和热情程度时， 却在内外群体的
相对刻板印象比较中存在自我感觉尚好的现象，从
而可能削弱其改变低社会地位的动机。
两类群体的刻板印象偏差地图的比较结果显

示， 外来务工人员相对较低的能力确实得到了两类
群体共同的同情， 并没有被城市居民强烈的排斥和
贬低， 而外来务工人员自认为能力高于城市居民的
评价也使得他们对自己的同情程度略低于城市居民

的同情， 符合偏差地图的高热情低能力群体丛的情
绪唤醒。 城市居民获得两类群体相同程度的能力评
价则引发了同等程度的嫉妒情绪和交往、 密切合作
的行为反应。 外来务工人员对城市居民的热情评价
高于城市居民内群体评价的这种程度差异， 则引发
外来务工人员对城市居民的主动助长行为高于城市

居民的内群体行为反应， 符合偏差地图关于高热情

引发积极性行为的假设。另外，在歧视和钦佩情绪的

唤醒方面，两群体表现出更加钦佩内群体，均是源自

对内群体的能力肯定， 而外来务工人员对城市居民

较高的钦佩程度却与城市居民的自我钦佩程度没有

差异，并受到城市居民的反感与轻视，也再一次表明

注：黑体字表示在同一行中该数值显著高于其他数值，并且黑体字间无显著差异。
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两类群体一致认可城市居民高能力和外来务工人员

低能力，同时存在认可程度的差异。这一结果体现共
识性歧视下， 外来务工人员群体对城市居民群体的
外群体偏好， 地位和能力的差异不仅没有降低他们
的主动助长倾向， 反倒令其被城市居民所歧视的同
时，仍能对城市居民的高能力表示钦佩。
整体上看， 外来务工人员和城市居民对彼此的

刻板印象内容评价基本符合各自归属的群体丛，但
偏差地图在单一群体内或单一群体之间所表现出的

二元情绪唤醒和行为反应倾向， 的确说明了两群体
对外来务工人员群体存在共识性歧视。 处于低地位
的外来务工人员群体， 在单独评价两类群体的偏差
地图时， 并没有与其分别所归属的 “高热情-低能
力”群体丛和“低热情-高能力”群体丛的情绪唤醒
和行为反应完全一致， 一方面说明偏差地图能够在
一定程度上预测某一类群体受到的情绪唤醒和行为

反应；另一方面，也应该认识到，单一群体并不一定
表现出与其所属的群体类型引发同样的情绪唤醒和

行为反应， 类似共识性歧视的因素都有可能导致偏
差地图的预测偏差。 此外，不同群体对社会地位、刻
板印象存在认知趋势相同的情况下， 有可能出现认
知程度差异， 这为社会优势理论和系统动机理论等
从绝对地位高低解释外群体偏好现象以及低地位群

体安于现状或争取平等的行为，提供了新的思考方向。
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