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【摘要】 目的：探讨自动情绪调节策略对焦虑者负性情绪的调节作用。 方法：以状态—特质焦虑量表（SATI）为标准，
筛选出焦虑组和正常组被试各 90 名，以句子整理任务启动不同的自动情绪调节策略。 结果：①启动自动表达抑制策
略时焦虑组对情绪图片的唤醒度显著高于正常组，而启动自动认知重评策略时两组无显著差异；②焦虑个体在自动
认知重评策略的调节下对情绪图片的唤醒度最低，而无策略组的唤醒度最高。 结论：自动认知重评和自动表达抑制

均能有效下调焦虑个体的负性情绪体验，且自动认知重评的效果优于自动表达抑制，因此自动情绪调节策略有助于

缓解焦虑个体的焦虑感。
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【Abstract】 Objective: To explore the effect on automatic emotion regulation of anxiety individuals in regulating nega-
tive emotion. Methods: SATI was used to break up participants into two groups (anxiety group and normal group), then
sentence unscrambling task was used to manipulate automatic emotion regulation. Results: ①Emotion experience of the
anxiety group was more intense than that of the normal group in the effect of automatic expressive suppression; however,
there was no difference in the two groups in the effect of automatic cognitive reappraisal. ②For anxiety individuals, the e-
motion experience was least intense in the effect of automatic cognitive reappraisal and most intense in non-automatic e-
motion regulation. Conclusion: The emotion experience of anxiety individuals will less intense when priming automatic e-
motion regulation and the automatic cognitive reappraisal is more effective, therefore the automatic emotion regulation is
contributive to down-regulating the emotion experience of anxiety individuals.
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许多人被焦虑情绪困扰， 焦虑导致个体总是保
持病态的恐惧，很难从消极情绪中解脱，对情绪管理
的自我效能感低。 焦虑与情绪失调有莫大的关系，
Gross认为适应不良的情绪调节导致焦虑 [1]。 与常人
相比， 焦虑者不能做出恰当的情绪反应及有效控制
情绪 [2]，且没有或很少使用有效的情绪调节策略或
过多的使用抑制策略 [3]，而过多的抑制策略又增加
了焦虑体验， 由此形成焦虑—抑制—焦虑的恶性循
环。焦虑症患者很少使用认知重评策略，但在指导他
们使用认知重评策略后， 他们能较好地调节负性情
绪[4]。 因此，焦虑者的情绪障碍可能与无有效的情绪
调节策略有关。 虽然认知重评策略可下调焦虑者的
负性情绪体验， 但在具体情境中时他们可能因紧张
等原因而忘记使用这一策略。 而情绪的自动化调节
似乎可以解决这一问题。 自动情绪调节能够自动激

发个体的情绪调节目标， 并使其以更为可靠和流畅
的方式对个体产生影响[5]。 Gross将情绪调节策略分
为认知重评和表达抑制[6]，相对地自动情绪调节策略

可分为自动认知重评和自动表达抑制。 Mauss 等认
为采用自动情绪调节策略能有效控制个体的负性情

绪[7]，且自动情绪调节策略能有效下调个体的负性情
绪体验[8]。
目前关于焦虑者情绪调节的研究多是意识层面

的，如 Carthy 等认为重评策略能下调焦虑儿童的负
性情绪，但他们在日常生活中很少使用重评策略 [9]。

重评策略虽能下调焦虑者的负性情绪体验， 但意识

层面的重评策略会占用一定认知资源， 且对焦虑症

个体来说主动使用这一策略可能存在困难， 而自动

情绪调节策略能下调个体的负性情绪体验且不会消

耗过多的认知资源，特别是对焦虑个体而言，自动情

绪调节策略可能更为方便有效， 那么自动情绪调节

策略是否能下调焦虑个体的负性情绪， 不同的策略

效果如何？ 本文将对这一问题进行探讨。
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1 对象与方法

1.1 被试
杭州师范大学本科女生 500名 （因认知情绪调

节策略的使用具有性别差异， 且对焦虑有显著预测
作用[10]，故本研究被试均为女生），年龄 19-21 岁，所
有被试视力或矫正视力正常，均为右利手，能熟练操
作计算机，实验前半小时无剧烈运动。所有被试自愿
参加实验，结束后赠予礼品。
将被试在 STAI-S 中的得分从高到低排列，取

得分前 27% 为高分组，后 27% 为低分组，再从高分
组选出得分在 47 以上的被试作为焦虑组 （N=90，
M=52.3，SD=5.24），从低分组中选取得分低于 38 分
的被试作为正常组（N=90，M=32.6，SD=3.87)。
按照启动自动情绪调节策略及图片性质的不

同，将焦虑组被试随机分入认知重评负性图片焦虑
组、表达抑制负性图片焦虑组、认知重评中性图片焦
虑组、表达抑制中性图片焦虑组、无策略负性图片焦
虑组及无策略中性图片焦虑组； 将正常组被试随机
分入认知重评负性图片正常组、 表达抑制负性图片
正常组、认知重评中性图片正常组、表达抑制中性图
片正常组、 无策略负性图片正常组及无策略中性图
片正常组，每组 15人。
1.2 材料与实验程序
本研究采用 3（自动情绪调节策略类型：自动认

知重评策略、自动表达抑制策略和无策略）×2（图片
性质：中性、负性）×2（被试类型：焦虑组、正常组）的
三因素完全随机设计， 因变量为被试报告的情绪图
片唤醒度。
1.2.1 实验材料 ①状态-特质焦虑问卷（STAI）：
采用 STAI 中的状态焦虑问卷。 STAI-S 共 20 个项
目，用于测定个体的焦虑状态。 ②情绪图片：从中国
情绪图片系统中选取负性（效价：M=1.96，SD=0.32；
唤醒度：M=6.84，SD=0.29）、中性（效价：M=5.44，SD=
0.27；唤醒度：M=4.93，SD=0.18）图片各 60 张作为正
式实验材料。并选取一张抽象图片作为掩蔽刺激，10
张风景图用以平复被试观看图片所产生的负性情

绪。 所有图片大小均为 350×255像素。 ③句子整理
任务：句子整理任务采用姚雨佳研究中所用的材料，

即用 16 个与“认知重评”和“表达抑制”有关的词与
其他中性词组成无歧义的有关情绪调节的句子，并

将这 16 个句子与其他不含认知重评或表达抑制的
词的 8个句子混合在一起， 分别为自动认知重评组
和自动表达抑制组，无策略组为 24个不含认知重评

或表达抑制相关词的句子。 每个句子均由打乱顺序
的五个字或五个词语组成， 要求被试看到词语后立
即进行选择， 即用其中的四个组成一句符合中文语
法的句子并大声报告出来， 同时主试判断报告结果
的对错。 句子整理任务的指导语为：“您将在屏幕上
看到五个词或词组， 请从这五个词或词组中选出四
个组成一句符合中文语法的句子， 再将您所组成的
句子大声报告出来。 每一组句子经主试评定为正确
后，方可按空格键进行下一组。 ”
1.2.2 实验程序 实验中让被试坐在一个隔音、光
线适中的实验室中，通过一台 14.1 英寸的戴尔台式
机呈现情绪图片，用 E-Prime呈现刺激并记录反应。
实验中被试坐在距显示屏 45cm 处， 水平视角约为
15°。 首先为句子整理任务。 三种不同的自动情绪调
节策略组完成各自的 24个句子整理任务。指导语中
不出现任何有关情绪调节策略的语句。 接着进行情
绪图片评价任务。即向被试呈现一系列情绪图片（共
60 张图片，每张图片随机呈现两次即每个被试需进
行 120 次情绪图片评价任务），最后呈现自我评估量
表（SAM 量表），要求被试根据自己的唤醒水平对这
张图片进行评价（附图）。 SAM量表是一个连续的 9
点量表，用不同的人物图案来代表不同的情绪体验，
被试通过按键选择自身当前的情绪体验。 该量表的
分半信度为 0.966[8]。 四次练习后开始正式实验，所
有图片随机呈现。 使用 SPSS 18.0 分析实验数据。

+ 靶图片 掩蔽图片 SAM
1000ms 500ms 300ms 量表

附图 情绪图片评价任务

2 结 果

2.1 不同自动情绪调节策略的启动效应检验
以不同的自动情绪调节策略为自变量， 被试报

告的情绪图片唤醒度为因变量进行方差分析， 以此
检验句子整理任务启动效应的有效性。 结果发现自
动情绪调节策略的主效应显著(F(2，179)=10.61，P<0.01)，
即不同自动情绪调节策略的启动程序是有效的，句
子整理任务能有效启动被试的自动情绪调节策略。
2.2 不同自动情绪调节策略下被试的情绪唤醒度
以被试类型、 自动情绪调节策略类型和图片性

质为自变量， 被试报告的情绪图片唤醒度为因变量
进行方差分析。 结果表明（表 1，表 2）被试类型的主
效应显著，焦虑组的情绪唤醒度显著高于正常组。
自动情绪调节策略类型的主效应显著， 经事后

检验（LSD）发现，三种情绪调节策略差异显著（P≤
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0.001），自动认知重评策略组的情绪唤醒度最低，无
策略组最高。 在评价负性情绪图片时， 自动认知重
评策略和自动表达抑制策略组的情绪唤醒度无显著

差异 （P=0.134）， 且二者均显著低于无策略组 （P<
0.001），在评价中性情绪图片时，三种策略间差异显
著（P<0.001）：自动认知重评策略组的唤醒度最低，
无策略组最高。
图片性质的主效应显著， 被试对负性图片的唤

醒度显著高于中性图片。
被试类型与自动情绪调节策略的交互作用显

著，经进一步分析，与正常组相比，焦虑组在自动表
达抑制策略（t（58）=4.61，P<0.001）和无策略（t（58）=2.52，
P<0.001）条件下的情绪图片唤醒度较高；在自动认
知重评条件下， 焦虑组与正常组的情绪图片唤醒度
无显著差异（t（58）=0.90，P=0.37）。
被试类型、 自动情绪调节策略和图片性质的交

互作用显著（F(2，179)=5.37，P<0.01）。 与正常组相比，焦
虑组在自动表达抑制策略下对负性图片的情绪唤醒

度显著高于正常组（t（28）=6.06，P<0.001），而在自动认
知重评策略下无显著差异（t（28）=1.92，P=0.065）；焦虑
组在自动表达抑制策略下对中性图片的唤醒度显著

高于正常组（t（28）=5.87，P<0.001），而在自动认知重评
策略下无显著差异（t（28）=0.51，P=0.61）。
被试类型与图片性质（F(2，179)=0.14，P=0.71），自

动情绪调节策略与图片性质（F(2，179)=1.63，P=0.20）的
交互作用均不显著。

表 1 两类被试在不同自动情绪调节策略
作用下对情绪图片唤醒度的描述性统计

表 2 两类被试在不同自动情绪调节策略
作用下对情绪图片唤醒度的方差分析

注：“策略”指自动情绪调节策略，**P<0.001，下同。

2.3 自动情绪调节策略下高焦虑组的情绪唤醒度
为更好地研究自动情绪调节策略对焦虑个体的

作用， 以自动情绪调节策略类型和图片性质为自变
量， 焦虑个体报告的情绪图片唤醒度为因变量进行
方差分析。 结果表明（表 3），自动情绪调节策略和图
片性质的主效应显著，二者的交互作用不显著。事后
检验表明（LSD），焦虑个体的情绪图片唤醒度在不
同自动情绪调节策略下差异显著， 自动认知重评组
的情绪图片唤醒度(M=3.43，SD=1.52)显著低于自动
表达抑制组 (M=4.62，SD=1.66，P<0.001)和无策略组
(M=5.23，SD=1.50，P<0.001)；自动表达抑制组显著低
于无策略组（P<0.01）。图片性质的主效应显著，焦虑
个体对负性图片的情绪唤醒度（M=5.72，SD=1.13）显
著高于中性图片（M=3.13，SD=1.12）。

表 3 焦虑个体在自动情绪调节策略作
用下对情绪图片唤醒度的方差分析

3 讨 论

3.1 自动情绪调节策略对负性情绪的作用
研究发现， 启动两种自动情绪调节策略的被试

对负性图片的唤醒度均显著低于无策略组， 且二者
间无显著差异， 这表明两种自动情绪调节策略均能
下调个体的负性情绪。 已有研究认为意识层面的情
绪调节策略中， 认知重评和表达抑制能有效降低个
体的负性情绪，认知重评优于表达抑制：表达抑制在
情绪产生后进行调节， 需要持续的认知资源来抑制
情绪，而认知重评在情绪产生前对情绪进行调节，几
乎不需认知资源[12]。 本研究认为自动认知重评与自
动表达抑制同样有效， 因为自动情绪调节几乎不需
消耗认知资源就能减少个体的负性情绪体验， 表明
了自动情绪调节的优势。
3.2 焦虑个体的自动情绪调节策略对其负性情绪
的作用

首先焦虑组对负性情绪图片的唤醒度显著高于

正常组。 这与 Decker 等的研究结果一致：焦虑个体
会体验到更多的负性情绪。 抑制策略对焦虑者来说
是一种适应不良的情绪调节策略， 因为焦虑症患者
被交感神经兴奋困扰， 而抑制又与交感神经兴奋相
关[11]，因此更多的负性情绪是焦虑者的表现之一。其
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次焦虑组在自动表达抑制策略作用下对负性和中性

图片的情绪唤醒度显著高于正常组， 而在自动认知
重评策略下对两类图片的唤醒度无显著差异。 这表
明在自动认知重评下， 个体降低了对负性情绪的唤
醒度。在意识层面的认知重评下，焦虑者也能够下调
负性情绪。 因此自动认知重评策略在降低焦虑者的
负性情绪方面与有意情绪调节策略一样有效。 焦虑
者在自动表达抑制作用下的情绪唤醒度显著高于正

常组，Campbell-Sills 等认为抑制策略对焦虑者的焦
虑程度有保持作用。 这说明自动表达抑制策略在降
低焦虑者负性情绪体验方面效果有限， 这可能因为
与正常个体相比， 焦虑个体更喜欢采用回避和抑制
情绪的策略， 而自动认知重评策略在情境发生前就
对情绪进行调节，避免了焦虑情绪的产生及蔓延，即
自动表达抑制虽能下调焦虑者的负性情绪， 但其效
果不如自动认知重评策略。最后对焦虑者而言，两种
自动情绪调节策略下调负性情绪差异显著。 有研究
认为有意认知重评策略能下调焦虑者的负性情绪 [13]，
本研究发现， 自动认知重评策略也能下调焦虑个体
的负性情绪， 且效果优于表达抑制策略。 另外启动
自动表达抑制策略的焦虑者的情绪唤醒度显著低于

无策略组，这与 Barlow的结果相似[14]，自动表达抑制
策略能下调焦虑个体的情绪体验。
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