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拖延研究同拖延现象一样，越来越常见。80%-
95%的大学生报告自己有拖延现象[1]。拖延不利于

身心健康，如可导致焦虑[2],抑郁[3]，还会降低学习和

工作的实际效果[4-6]。因此很有必要探讨拖延的发生机

制和如何减少拖延。

已有研究表明，影响拖延行为的因素主要包括

任务性质、人格、人口学变量等[4，7，8]。学者们对人格因

素与拖延的关系进行了探索，但不足的是少有对人

格影响拖延行为的中介因素的研究。拖延行为的危

害很大，要减少拖延行为就要对其进行干预。人格

属于相对稳定的特质变量，短期内无法改变。因此

揭示人格影响拖延行为的作用过程，直接针对中介

变量进行干预，就可能有效减少拖延行为。

研究发现，众多人格变量中，尽责性和神经质对

拖延的影响最大 [4]。基于此，本研究的目的是揭示

尽责性和神经质影响拖延行为的中介机制，为减少

拖延行为的具体措施提供理论指导和实证支持。

许多研究者给出了拖延的定义。综合各种拖延

定义，Steel[4]将拖延定义为推迟开始或完成任务的行
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【Abstract】 Objective: To reveal the mechanismsthrough which conscientiousness and neuroticism influence procrastina⁃
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【Key words】 Procrastination; Big-five personality; Conscientiousness; Neuroticism

··140



中国临床心理学杂志 2014年 第22卷 第1期
为。这个定义较好地表明了拖延的性质，因此，在本

研究中采用这种定义。

已有大量研究探讨了人格与拖延行为的关系。

这些研究发现影响拖延行为的人格因素有自尊 [9]，

自我效能感[10，11]，完美主义[12]，控制点[13，14]，A型人格[15]

等。而在众多的研究中，尽责性和神经质是与拖延

行为关系最密切的两个人格变量，也是研究最多的

变量。2007年，Steel[4]的元分析全面总结了此前人
格与拖延的关系的研究。他采用大五人格的框架来

整理诸多个体差异因素与拖延的关系，结果发现，尽

责性，神经质，经验开放性，外向性，宜人性与拖延行

为的相关系数分别为：-0.62，0.24，0.03，-0.12，-0.12。
此结果表明，相对于大五人格的其他三个维度而言，

尽责性和神经质是影响拖延的最重要的人格特质。

众多研究证实了尽责性与拖延高度负相关，但

鲜有研究者具体探讨尽责性如何影响拖延行为。尽

管一些研究者认为，提高时间管理能力和学习技巧

是减少拖延行为的重要手段，但缺乏实证数据的支

持[16]。据此我们推断，时间管理能力与尽责性有较

大相关，可能是尽责性影响拖延行为的中介机制。时

间管理包括对目标的设置与分解，掌握任务的开始

和结束时间，按优先次序分配任务等[17]。Lay等[17]把

时间管理能力定义为“设置目标和优先次序，对技巧

的使用和体验到的时间掌控感”。Lay等指出，高时
间管理能力能预测低拖延行为，特别是在“设置目标

和优先次序”子维度上得分高的人能完成更多的学

业任务。由此可见，时间管理好的人不容易拖延。

尽责性指一种细心，认真严谨的人格特质。尽

责性包括能力、秩序、责任感、努力、自律、谨慎等子

维度[18]。在这些子维度中，自律性与拖延行为的关

系最强[4]。McCrae等[19]发现高尽责性的个体会提前

制定计划来完成目标。Griffiths等 [20]发现在工作情

境中，尽责性与时间管理能力正相关。另一方面，秩

序子维度指根据时间来安排事情，与时间管理的定

义“设置目标和优先次序”密切相关。因此可见，尽

责性高的个体，其时间管理能力也会较好。

综上，尽责性高的人能更好地管理时间，而时间

管理地好的人拖延行为少。因此本研究假设，时间

管理会中介尽责性对拖延行为的影响：

神经质反映个体的情绪稳定程度。前人研究已

经证实，神经质与拖延行为有较高的正相关，即神经

质倾向高的个体拖延行为比较多[4]。神经质的某些

子维度，比如抑郁，可能导致个体过于沉溺于自己的

情绪不能自拔而没有时间和精力去完成任务，因而

导致拖延行为[4]。因此，我们推测，神经质可能是通

过情绪应对方式导致了拖延行为。情绪应对指人们

在遇到问题时不是着眼解决问题，而是把注意力集

中在自己的情绪上，这与问题应对(problem-focused
coping)——面临问题时关注应激源并采取具体方案
去解决——相对应的一种应对方式[21]。Folkman等
[21]指出，情绪应对的表现方式有很多种，包括：空想，

指希望问题凭空消失；远离，试图忘记所有事情；自

我隔离，把自己与大众隔离开来；自责，一味地怪罪

自己。

在面对压力时，使用情绪应对的个体通常不愿

意去切实解决问题，相反只是希望通过减少压力来

消除不舒服感。他们倾向于通过避免触及消极信

息、空想来改变自己的想法，却不做任何与应激源直

接相关的措施。当他们沉浸于自责和自我隔离、消

极等待问题自行解决时，时间就被浪费了，因而导致

拖延。情绪应对的个体不仅直接在行为上拖延，他

们还可能使用自我妨碍(Self-handicapping)的策略以
给可能的不良后果寻找理由，而这也导致了拖延行

为。Zuckerman等[22]发现自我妨碍与情绪应对正相

关，尤其是与逃避和消极聚焦这两种应对方式的相

关程度更高。研究者们还指出有些人会故意酗酒
[23]，减少努力[24]等造成自我妨碍，从而导致拖延。

许多研究表明，高神经质的个体倾向于用自责、

远离、逃避、空想等应对方式[25, 26]。Connor-Smith等
[26]的元分析表明，神经质能预测空想和逃避，高神经

质与消极情绪应对高相关。综上可知，神经质倾向

高的人倾向于使用情绪应对的方式，而情绪应对会

通过直接影响行为和自我妨碍两种方式造成拖延。

因此，情绪应对可能在神经质和拖延行为之间起中

介作用。

1 对象与方法

1.1 被试与程序
采用方便取样的方法，选取某高校一个学院的

134名大三学生，平均年龄21.1岁（s=0.8），其中男生
51名，女生 83名。为降低同源误差，分三个时间点
完成数据收集工作。第一周的一个工作日，召集被

试统一填写一份调查问卷，内容包括人格特征，时间

管理行为和情绪应对行为。填写问卷前，被试在知

情同意书上签名表示自愿参加本研究。周日晚上，

被试被要求根据自己的实际情况，列举需要在未来

一周内完成的与学习相关的5项任务。第三个时间
点是第二周周五晚上，被试需要报告截止到目前为
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止，所列举的 5项学习任务的完成情况。为降低社
会称许性的影响，学生被告知这是一项科学研究，匿

名参加，所有资料会严格保密。

1.2 变量测量
1.2.1 尽责性与神经质 采用大五人格简表 [27]中的
尽责性和神经质分量表测量被试的尽责性和神经
质。两个分量表分别有12个题目。在本研究中，尽
责性和神经质的同质性信度分别为0.76和0.78。
1.2.2 时间管理能力 时间管理能力测量的题目来
自Macan等[28]的“时间管理行为量表”，分别是，“我
会为任务设置最后期限”，“我会将复杂任务进行分
解”，“我会根据学习任务的重要性来安排学习的先
后次序”。这三个条目在原量表的“设置目标和优先
次序”的因子中负载最高。根据时间管理的定义[18]，
自编了第4个题项：“我会为要做的任务规定开始时
间”。采用 5点利克特式记分（1=从不，5=总是），同
质性信度为0.56。
1.2.3 情绪应对 使用姜乾金和祝一虹[29]编制的特
质应对方式问卷来测量情绪应对，该问卷包括积极
应对和消极应对两个维度。消极应对指人们倾向于
从负面的观点来应对问题，包括9个题项，典型题项
如“易陷入对事件的回忆和幻想之中而不能摆脱”，
“遇烦恼的事很容易想悄悄地哭一场”等。非常符合

Folkman对情绪应对的定义[21]，因而本研究用该量表

来测量情绪应对。采用5点利克特式记分（1代表程
度最轻，5代表程度最重），同质性信度为0.67。
1.2.4 拖延行为 用任务完成情况作为拖延行为
的操作定义。具体而言，被试列出了下一周需要完

成的 5项学习任务，周五晚上报告每个任务的最终
完成率（0~100%）。，基于此构建任务完成情况的两
个具体测量指标。第一个指标是任务完成率，即 5
项任务的平均完成率，取值范围为 0~100%；第二个
指标是任务完成数比率，即已全部完成的任务的个

数与全部任务的比值，取值范围为为 0~100%。两
项指标的含义一致，即数值越大，任务完成情况越

好，拖延程度越低。

1.2.5 控制变量 研究表明性别会影响拖延行为[4]，

因此将性别作为控制变量。

2 结 果

2.1 描述统计
表 1显示：尽责性与时间管理能力和任务完成

率显著正相关。神经质和情绪应对显著正相关，和

任务完成率显著负相关。时间管理能力和神经质、

情绪应对相关不显著。

1任务完成率
2任务完成数比率
3尽责性
4神经质
5时间管理
6情绪应对
7性别

均值

67.22
37.46
3.63
2.68
3.83
3.00
/

标准差

21.17
27.36
0.45
0.49
0.56
0.49
/

1
/

0.79**
0.27**

-0.19*
0.20*

-0.20*
0.10

2

/
0.23*
-0.13
0.14

-0.09
0.09

3

0.76
-0.43**
0.51**

-0.22*
0.11

4

0.78
-0.12
0.61**
0.06

5

0.56
-0.04
0.19*

6

0.67
0.06

表1 主要变量平均数、标准差、相关系数

注：n=134；*P<0.05，**P<0.01；对角线为量表的同质性系数。

模型

四因素：尽责性、神经质、时间管理和情绪应对四个因素

三因素：人格特质（尽责性与神经质）、时间管理、情绪应对三因素

两因素：尽责性与时间管理、神经质与情绪应对合并为一因素

单因素：所有条目同属单一因素

χ2

120.91
258.38
135.99
305.46

df
84
87
89
90

Δχ2

137.47**
15.08*

184.55**

CFI
0.93
0.69
0.91
0.61

TLI
0.92
0.62
0.90
0.54

RMSEA
0.057
0.122
0.063
0.134

SRMR
0.076
0.118
0.085
0.132

表2 变量区分效度的验证性因子分析

注：*P<0.05，**P<0.01；Δχ2均和四因素相比以检验其显著性。

2.2 测量模型
本研究测量模型为包含尽责性，神经质，时间管

理能力，情绪应对的四因素模型。采用AMOS17.0
进行验证性因子分析，以检验这几个量表的区分效

度，并构建两因素模型和三因素模型进行比较。由

于均为被试自我报告，为判断是否存在共同方法偏

差，还进行Harman单因素检验[30]。由于样本较小而

量表题目较多，为减少参数估计偏差，对量表条目进

行了打包处理[31]，尽责性和神经质的12个项目分别
打包为4个项目，情绪应对打包为3个项目。模型拟
合结果见表2。
表2显示，四因素模型很好拟合了数据，三因素
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模型和二因素模型拟合度较差。而且Δχ2检验表

明，后两者的拟合度显著比四因素模型差，这说明四

个变量的区分效度较好。此外，单因素模型对数据

的拟合度很差，这表明共同方法的影响不大[30]。

2.3 假设验证
本研究构建的假设模型为：尽责性通过时间管

理的完全中介作用影响任务完成情况，神经质通过

情绪应对的完全中介作用影响任务完成情况，控制

性别对时间管理、情绪应对和任务完成情况的影

响。AMOS17.0的结果表明，假设模型对数据的拟合
程度很好(χ2=168.13，df=128，P<0.05，CFI=0.94，TLI=
0.93，RMSEA=0.049，SRMR=0.079)。同时，尽责性显
著影响时间管理(β=0.81，P<0.01)，并且时间管理能
力显著正向预测任务完成情况(β =0.24，P<0.05)；神
经质显著影响情绪应对(β=.88，P<0.01)，并且情绪应
对显著负向预测任务完成情况(β=-0.21，P<0.05)。
遵循MacKinnon等[32]的建议，采用Bootstrapping

技术进一步检验中介效应是否显著。Bootstrapping
技术通过有放回重复取样的方式得到统计量的标准

误和置信区间，从而提高推论统计的精度。如果所

估计统计量的置信区间不包括 0，则表明具有统计
学意义的显著性。采用AMOS17.0的 Bootstrapping
程序检验人格变量影响任务完成情况的间接效应，

结果表明，尽责性通过时间管理影响任务完成情况

的间接效应为 0.20，P<0.05，其 90%的置信区间为
[0.05，0.34]；神经质经由情绪应对影响任务完成情
况的间接效应为-0.18，P<0.05，其 90%的置信区间
为[-0.31，-0.06]。由于两个间接效应的置信区间均
不包括0，其方向与研究预期一致。
为了排除变量间存在其他关系，还构建两个备

选模型以进一步验证假设。备选模型1是部分中介
模型，即在假设模型基础上，增加两种人格特质影响

任务完成情况的直接路径，以检验是否为完全中介

模型。结果显示，尽责性(β=0.07，P=0.79)和神经质
(β=0.21，P=0.55)对任务完成情况的直接效应不显著。
备选模型 2是非特异性中介模型，即在假设模

型基础上，增加尽责性通过情绪应对、神经质通过时

间管理影响任务完成情况的间接路径，以检验两者

的中介效应是否具有特异性。结果显示，尽责性不

能显著影响情绪应对(β=-0.001，P>0.05)，神经质也
不能显著影响时间管理(β=0.23，P>0.05)。这表明两
种中介效应均具有特异性，尽责性仅通过时间管理

的中介效应降低拖延行为，而神经质则仅经由情绪

应对导致拖延行为的增加。

3 讨 论

本研究旨在探讨尽责性与神经质分别影响拖延

行为的中介机制。与预测一致，各变量之间的相关

结果显示，尽责性与拖延行为显著负相关，神经质与

拖延行为显著正相关。这与前人的研究结果一致
[4]。我们还发现了时间管理能力完全中介尽责性影

响拖延行为的关系，情绪应对完全中介神经质影响

拖延行为的关系。同时，这两种中介机制都是特异

性的，即时间管理只中介尽责性和拖延行为的关系，

不中介神经质和拖延行为的关系；情绪应对只中介

神经质和拖延行为的关系，不中介尽责性和拖延行

为的关系。

本研究的结果对如何克服拖延也有一定指导作

用。研究结果表明，人格特征会通过特定的行为模

式影响拖延行为，这为如何对症下药减少拖延行为

提供依据。例如，可以通过提高时间管理，掌握时间

管理技巧，例如按重要程度给任务分配优先次序，尽

早开始，合理分配时间等来较少拖延行为。对于那

些情绪稳定性较差的个体而言，要降低其拖延的倾

向，则可以从辅导其掌握恰当的应对方式入手，帮助

他们避免以情绪应对的方式来处理问题，而是以问

题应对的方式。例如，遇事冷静地分析问题而不是

去回避，制定计划来解决问题等，减少自我设障等来

减少拖延。

本研究也存在一定局限性。首先，尽管分三个

时间点获取数据，但自变量与中介变量在同一时间

点测量，这限制了因果关系的推论。后续研究可以

考虑采用严格的追踪研究以进一步揭示因果关系。

其次，自变量与中介变量均由被试自我报告，难以完

全避免共同方法误差。再次，个体所列举的学习任

务可能在重要性、趣味性、紧急程度等特征上存在差

异，但本研究没有控制任务特征的影响。但从另一

角度看，学生是根据自己的实际情况列举需要在未

来一周完成的学习任务，可使得研究情境更加贴近

其实际情况，提高了研究的生态效度。
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