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在动机研究领域，美国心理学家Deci和Ryan [1]

于 20世纪 80年代提出的自我决定理论（Self Deter⁃
mination Theory，SDT）有着广泛的影响。与传统外

部动机和内部动机的简单二分法不同，自我决定理

论将外部动机和内部动机置于同一连续体的两端，

并认为二者处于不断地转换当中。良好的社会文化

因素有助于外部动机向内部动机转化，而不良的社

会文化因素则有可能使内部动机转化为外部动机
[2]。此外，自我决定理论还根据自主性程度将动机

区分为四种类型，即外部调节(external regulation)、内

摄调节 (introjected regulation)、认同调节 (identified
regulation)和内部动机(intrinsic motivation)[3]。

外部调节是指个体行为完全遵循外部规则，其

目的是为了满足外在要求或获得外部奖赏。内摄调

节指个体虽然已经从事某种行为，但并没有完全接

纳为自我的一部分。认同调节指个体已经认可某种

行为对其自身的重要性，体验到自己是行为的主人，

是一种较高内化水平的动机。而内部动机是指个体

出于自身的兴趣而从事某种行为，这种兴趣构成了

特定的内部奖赏系统，驱使个体自发地从事某种活

动。这四种动机从高度的受控到高度的自主，构成

了一套完整的动机系统[4]。

Ryan和Connell[5]编制了学习自我调节量表（Ac⁃
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【摘要】 目的：引入Ryan等人编制的学习自我调节量表（SRQ-A），并在中小学生群体中对其信效度进行检验。方

法：选取上海市4-8年级中小学生525名，通过项目分析、验证性因素分析等方法检验量表的项目鉴别力和结构效

度，选用基本心理需求量表（BPNS）、学校态度量表（SAS）和学习成绩为效标，考察量表的效标关联效度；对55名中

学生间隔两周重测，评定量表的重测信度。结果：①学习自我调节量表项目鉴别力良好，各题目与所属分量表的相

关在0.49-0.79之间；②验证性因素分析结果表明，修订后的学习自我调节量表结构效度较好，χ2/df=3.41，RMSEA=
0.07，NFI=0.95，NNFI=0.95，GFI=0.86，CFI=0.96，IFI=0.96，各项目的因子载荷在 0.39-0.92之间；③学习自我调节量

表总分与基本心理需求满足、学校态度和学习成绩呈显著正相关，相关系数在0.13-0.41之间；④总量表的Cronbach
α系数为 0.92，各分量表的Cronbach α系数在 0.72-0.89之间；⑤总量表的重测信度为 0.74，各分量表的重测信度在

0.65-0.76之间。结论：修订后的学习自我调节量表在中国文化背景下表现出较好的信效度。
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ademic Self-Regulation Questionnaire，SRQ-A）用以

评定个体在学习方面的动机水平。该量表由 32个
项目组成，分为外部调节、内摄调节、认同调节和内

部动机四个分量表。每个分量表按权重计算，可得

相对自主性系数（Relative Autonomy Index，RAI）。

分数为正表明学习行为更有自主性，而分数为负则

表明学习行为更多受外部因素的控制。学习自我调

节量表已被广泛应用于学习动机领域的研究，并且

表现出良好的信、效度 [6-8]。目前来看，自我决定理

论的研究在国内开展得较少，相关测评工具少有中

文版本，在一定程度上限制了相关研究的开展[9，10]。

本研究拟引进Ryan和Connell编制的学习自我调节

量表，并在大样本测试的基础上对SRQ-A进行初步

的修订，检验其信、效度，以进一步探索该理论在中

国文化下的适用性。

1 对象与方法

1.1 被试

采用简单方便抽样法，选取上海市两所学校四

到八年级学生为研究对象，发放问卷530份，回收有

效问卷 525份，其中男生 267 人，女生 258 人。平均

年龄11.62岁，SD=1.39。
两周后，采用简单方便取样，选取七年级两个班

共55名学生进行重测（其中男生30名，女生25名），

来检验量表的重测信度。

1.2 工具

1.2.1 学习自我调节量表（SRQ-A） SRQ-A由32个
项目组成，分为外部调节、内摄调节、认同调节和内

部动机四个分量表。其中外部调节和内摄调节均由

9个项目组成，认同调节和内部动机均由7个项目组

成。每个项目采用4级计分。每个分量表的记分方

法为该分量表下所有项目的粗分求平均。然后采用

公式RAI=内部动机×2+认同动机-内摄动机-外部

动机×2计算相对自主性系数。分数越高表明学习

的自主性越强。本研究取得Deci和Ryan的使用授

权。中文版的SRQ-A初稿保留了原量表的32个项

目、四个分量表以及1-4级计分方式。

1.2.2 效标工具 ①基本心理需求量表（Basic Psy⁃
chological Needs Scale, BPNS）：根据自我决定理论，

四种类型动机转换的关键是个体的需求是否得到满

足。基于此，我们采用Gagne编制、刘俊升等人[11]修

订的中文版基本心理需求量表作为效标工具。中文

版基本心理需求量表由19个项目组成，采用7级计

分，分为胜任需求、自主需求和归属需求三个分量

表。已有研究表明，该量表具有较好的信度和效度
[11]。在本研究中，该量表的Cronbach α系数为 0.71。
②学校态度问卷(School Attitude Scale, SAS)：该问卷

由 Ladd等人编制 [12]，张云运等人 [13]修订，共 11个项

目，反映了学生对学校生活的喜欢和回避程度。得

分越高代表对学校的态度越积极。已有研究表明，

该量表具有良好的信度和效度[13]。在本研究中，该

问卷的Cronbach α系数为 0.79。③学习成绩：从学

校教务处调取被试上学期期末考试的语文、数学和

英语成绩。为了调整不同年级间计分系统的差异，

以班级为单位转换成标准分。并将标准分加和来表

示被试的学习成绩。该方法广泛应用于已有的研

究，被证明是代表学生学习成绩的有效测量方法[14]。

1.3 程序

以班级为单位，由经过培训的心理学专业研究

生担任主试，集体施测。施测后当即收回问卷。在

指导语中向被试说明本次调查的目的，并承诺会对

被试的回答保密。施测时间约 20分钟。两周后选

取七年级55名学生进行重测，测验程序与初测程序

完全相同。

1.4 数据整理和分析

采用 SPSS19.0进行项目分析、相关分析以及重

复测量的方差分析检验；采用LISREL 8.80软件进行

验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

由于每个项目不是二值计分的迫选题，故求每

个项目上的得分与各分量表总分的皮尔逊积差相关

系数作为项目鉴别力的指标。结果见表1。
从表1可以看出，除第6、20题外，其他项目的鉴

别力指数均在0.4以上，表明学习自我调节量表中文

版的项目鉴别力良好。

表 1 各条目与所属分量表的相关

注：*P<0.05，**P<0.01，下同；n为有效数据数量，各项目存在个别样本的缺失，

但缺失率低于3%，可以忽略不计。后面的分析中采用均值代替缺失值的方式

补缺，使样本稳定在525份。

外部调节

条目

2
6
9

14
20
24
25
28
32

相关

0.61**
0.31**
0.67**
0.63**
0.32**
0.57**
0.41**
0.69**
0.55**

n
522
524
522
521
521
523
520
518
519

内摄调节

条目

1
4

10
12
17
18
26
29
31

相关

0.68**
0.59**
0.74**
0.58**
0.66**
0.54**
0.72**
0.54**
0.49**

n
523
520
525
522
523
520
520
516
519

认同调节

条目

5
8

11
16
21
23
30

相关

0.65**
0.71**
0.69**
0.77**
0.50**
0.73**
0.72**

n
522
525
522
525
524
523
519

内部动机

条目

3
7

13
15
19
22
27

相关

0.73**
0.78**
0.78**
0.79**
0.69**
0.70**
0.63**

n
521
523
525
522
523
522
520

··257



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.22 No.2 2014
2.2 结构效度

采用验证性因素分析，考察学习自我调节量表

中文版与理论模型的对应程度。结果表明，第6题、

第 20题和第 25题的因子载荷为均低于 0.20。在删

除以上题目后，重新做验证性因素分析，模型的拟合

情况良好（χ2=1200.79，df=352，χ2/df=3.41，RMSEA=
0.07，NFI=0.95，NNFI=0.95，GFI=0.86，CFI=0.96，
IFI=0.96）。除24题，各条目在其所属分量表上的载

荷均在 0.4以上，而 24题的因子载荷为 0.39，接近

0.4。各项目的因子载荷见表2。
2.3 效标效度

根据Ryan等人提供的公式，计算相对自主系数

（RAI），并计算四类学习动机、相对自主性与三种基

本心理需求和学校态度、学习成绩的积差相关系

数。结果见表3。
表 2 各条目在所属分量表的因子载荷（n=525）

表 3 学习动机与基本心理需求、学校

态度和学习成绩的相关（n=525）

表4 四类动机的描述性统计结果（χ±s）

2.4 信度

内部一致性信度：总量表的Cronbach α系数为

0.92；四个分量表的Cronbach α系数依次为 0.72(外
部调节)，0.83(内摄调节)，0.85(认同调节)和 0.89（内

部动机）。

重测信度：总量表的重测信度 r=0.74(P<0.01)。
四个分量表的重测信度分别为：外部调节 r=0.66(P<
0.01)，内摄调节 r=0.76(P<0.01)，认同调节 r=0.66(P<
0.01)，内部动机 r=0.71(P<0.01)。
2.5 动机的性别和年级差异

四类动机及相对自主性得分的描述性统计结果

见表 4。以性别（男和女）、年级（小学和初中）为组

间变量，四类动机类型为组内变量做重复测量方差

分析，结果表明：性别的主效应不显著，F（1，521）=
0.21，P>0.05；年级的主效应不显著，F（1，521）=0.78，
P>0.05；动机类型的主效应显著，F（3，519）=109.60，
P<0.01；其他交互效应均不显著。事后检验结果表

明，外部调节得分显著高于内摄调节、认同调节和内

部动机。内摄调节得分显著高于认同调节和内部动

机，而内部动机得分显著高于认同调节得分。

以性别、年级为自变量，相对自主性为因变量做

单因素方差分析，结果表明：性别的主效应显著，F
（1，521）=5.11，P<0.05；年级的主效应不显著，F（1，
521）=1.55，P>0.05；性别和年级的交互作用显著，F
（1，521）=4.59，P<0.05。事后检验结果表明，小学阶

段相对自主性的性别差异显著，男孩得分显著高于

女孩；而初中阶段相对自主性的性别差异不显著。

3 讨 论

在动机心理学研究领域，Deci和Ryan提出的自

我决定理论具有广泛的影响力。而Ryan和Connell
编制的学习自我调节量表，也得到了很多研究者的

认可，被翻译介绍到法国、德国、克罗地亚、意大利、

葡萄牙、西班牙、俄罗斯、日本等多个国家[15-17]，是测

量儿童学习动机的重要测评工具之一。

从本研究结果来看，项目分析结果表明，32个
题目中只有第6题和第20题与所属量表的相关低于

0.4，但也高于 0.3，表明该量表有较好的项目鉴别

力。而从验证性因素分析的结果看，第6题、第20题
和第25题的因子载荷较低。从具体表述来看，这三

道题目均来自于外部调节分量表，但第6题“认为我

应该做课后作业”、第20题“我应该在课堂上尝试回

答难的题目”和第 25题“我应该尝试在学校做得最

好”均没有明确行为所附带的外部奖赏和规则。西

方社会强调自我选择，“应该”二字在一定程度上隐

含着个体行为需遵循外部规则。而在中国，“应该”

也有可能源自个体内在的驱力或内化的行为规范。

这在一定程度上反映了文化间的差异，从而导致这

外部调节

条目

2
9

14
24
28
32

载荷

0.85
0.92
0.72
0.39
0.85
0.48

内摄调节

条目

1
4

10
12
17
18
26
29
31

载荷

0.62
0.67
0.72
0.68
0.63
0.58
0.74
0.69
0.51

认同调节

条目

5
78
11
16
21
23
30

载荷

0.70
0.59
0.63
0.71
0.45
0.68
0.73

内部动机

条目

3
7

13
15
19
22
27

载荷

0.82
0.82
0.83
0.86
0.63
0.63
0.66

外部调节

内摄调节

认同调节

内部动机

相对自主系数

自主需求

-0.06
0.04
0.33**
0.37**
0.29**

胜任需求

-0.02
0.06

-0.29**
-0.32**
0.22**

归属需求

-0.05
0.15**
0.35**
0.33**
0.24**

学校态度

-0.16**
0.16**
0.47**
0.48**
0.41**

学习成绩

-0.15**
-0.06
0.02
0.02
0.13**

外部调节

内摄调节

认同调节

内部动机

相对自主性

小学(n=243)
男(n=129)
2.38±0.82
2.25±0.58
1.93±0.61
2.19±0.68

-0.69±2.74

女(n=114)
2.70±0.93
2.31±0.63
1.78±0.57
2.06±0.66

-1.82±2.95

初中(n=282)
男(n=138)
2.51±1.08
2.26±0.54
1.93±0.61
2.21±0.76

-0.92±2.94

女(n=144)
2.56±0.89
2.24±0.64
1.93±0.61
2.24±0.78

-0.95±3.02
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三个项目在中国文化下存在一定的歧义，因此最终

的中文版 SRQ-A量表将这三个项目予以删除。而

删除之后，量表的各项拟合指标较删除前有了一定

程度的提升，表明修订后的学习自我调节量表的结

构效度良好。

此外，本研究结果表明，学习自我调节量表的总

分与胜任需求、自主需求和归属需求的满足、学校态

度、学习成绩均呈显著的正相关。学习自我调节量

表总分反映的是个体学习的自主性程度。而根据自

我决定理论，学习自主性的关键是个体的需求是否

得到满足[18]。而学习主动性较高的学生，更容易在

学习中投入更多的精力，因此学习成绩会更好，同时

对学校的态度也会更加积极。上述结果表明学习自

我调节量表具有良好的校标关联效度

在本研究中，学习自我调节量表的内部一致性

系数为 0.92，各分量表的内部一致性系数在 0.72~
0.89之间。两周以后的重测结果发现，总量表的重

测信度为0.74，各分量表的重测信度在0.65~0.76之
间，这些指标都表明修订后的学习自我调节量表具

有较好的内部一致性信度和重测信度。

最后，本研究考察了四类动机的性别与年级差

异。从研究结果来看，四类学习动机呈现以下趋势，

即外部调节>内摄调节>内部动机>认同调节。而从

相对自主性的性别、年级差异来看，这一阶段学生受

外部控制的动机要高于由内在兴趣所主导的内部动

机。在实际的教育实践中，仍有必要加强学生对学

习目的的认识。
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