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自尊是个体对自我的情感性评价，影响着个体

对周围环境的应对方式。低自尊个体由于容易知觉

到外部的拒绝性信息，也更倾向于将别人的行为知

觉为拒绝，因而存在对拒绝性信息的注意偏向 [1]。

目前关于注意偏向的产生机制还存在不一致的观

点：一种观点认为个体对负性情绪刺激的注意偏向

是由于特定的注意警觉所致 [2]；另一种观点则认为

注意偏向是由于注意的解脱困难所导致[3]。这两者

都得到了相关研究的支持。

Dandeneau和Baldwin采用情绪Stroop任务研究

不同自尊水平个体的注意偏向特征，结果发现，低自

尊个体对拒绝词比接受词表现出更大的 Stroop干扰

效应，表明低自尊个体对拒绝性信息更加敏感，表现

出对拒绝性信息的注意偏向；而高自尊个体对三类

词语（拒绝词、接受词和中性词）的反应不存在显著

差异 [4]，他们认为低自尊个体对拒绝性信息的注意

偏向可能是由于注意的警觉所致。李海江以大学生

情绪面孔（高兴，中性，愤怒）图片为材料，采用“空间

线索任务”范式，探讨不同自尊水平个体注意偏向

的特点及其内在机制，结果发现，低外显自尊个体对

以愤怒为提示线索的靶刺激的反应时显著长于高兴

和中性，说明低外显自尊个体对负性情绪信息（愤

怒）的注意偏向是一种注意的解脱困难 [5]。此外，

Dandeneau 和 Baldwin 采用“点—探测”(dot-probe
paradigm) 任务研究不同自尊水平个体对情绪信息

的注意偏向，结果发现，与接受过注意训练的低自尊

个体相比，没有接受训练的低自尊个体对拒绝性信

息表现出更多的注意偏向，而高自尊个体之间则没

有表现出显著差异[6]。

虽然以往研究结果表明，低自尊个体对拒绝性
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【摘要】 目的：以低自尊个体对拒绝性信息的注意偏向为基础，考察点探测范式中不同呈现方位和刺激材料对注

意偏向是否产生影响。方法：采用Rosenberg自尊量表(SES)筛选出自尊低分组的20名学生作为被试，采用点探测任

务，研究低自尊个体对拒绝性、中性刺激的注意偏向。结果：低自尊个体对拒绝性刺激的反应时显著长于中性刺激；

刺激材料上下呈现的反应时显著长于左右呈现；词语材料的反应时显著长于情绪面孔图片。结论：低自尊个体对拒

绝性信息的注意偏向主要表现为注意的解脱困难；刺激材料左右呈现是区分低自尊个体注意偏向的有效呈现方位；

面孔表情图片是区分低自尊个体注意偏向更有效的实验材料。
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【Abstract】 Objective: Using a dot-probe paradigm, to find the influence of different positions and materials on atten⁃
tional bias to rejective information in low self-esteem subjects. Methods: 20 students were selected by using the SES scale
and were required to execute a dot-probe task with social rejection cues. Results: The result showed that the response time
to social rejection cues was significantly longer than that of neutral stimuli in low self-esteem subjects. Compared with top-
bottom position, left-right position is more sensitive in probe detection task to distinguish subjects’attentional bias. This
trend was more significant when emotional face was used as stimuli, suggesting students with low-esteem was more sensi⁃
tive to emotional face than words. Conclusion: These findings suggest that attentional bias in low self-esteem participants
may reflect a difficulty in disengaging from rejecting information. Word presented in left-right position is the best way in
probe detection task to distinguish subjects’attentional bias. Moreover, the facial expression pictures were more sensitive
materials than words to the attentional bias in low self-esteem participants.
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信息存在注意偏向，但是这种注意偏向究竟表现为

注意的警觉还是注意的解脱困难，还存在较大的分

歧。导致这种分歧的因素可能是多方面的。首先，

研究者采用了不同的实验范式：情绪Stroop任务、空

间线索任务、点探测任务等。鉴于点探测任务范式

是注意偏向研究中的经典范式，且该范式尤其适用

于考察特殊群体对负性刺激的注意偏向特征 [7]，因

此，本研究采用注意偏向研究中的这一经典范式；其

次，研究者使用的材料不同，有的采用情绪词语材

料，而另外一些研究采用的是情绪面孔材料；此外，

刺激材料的不同呈现方位也可能是造成上述分歧的

原因之一，研究发现刺激的呈现方位会影响空间注

意的效果 [8，9]。具体而言，有研究者发现，在空间注

意研究中，当刺激材料上下呈现时其知觉效果明显

好于左右呈现 [8]。然而，也有研究发现在注意偏向

研究中，当刺激材料左右呈现时被试的知觉效果显

著好于上下呈现 [9]。因此，本研究采用点探测任务

范式，以中文词和中国人面孔表情作为实验材料，考

察不同刺激材料和呈现方位条件下低自尊个体对拒

绝性信息的注意偏向特征。

1 方 法

1.1 被试

采用 Rosenberg自尊量表(Self-Esteem Scale,简
称SES)为筛查工具，在高中生和全日制本科生中共

发放问卷 466份，考虑性别、年级平衡。有效回收

400份。将量表分排序，取下限5%的被试作为低自

尊组。最终有20名被试（男9女11）参与，其中高中

生6名（男2女4），平均年龄13.96岁(SD=0.58)；本科

生14名（男7女7），平均年龄19.76岁(SD=2.10)。视

力及矫正视力正常。

1.2 实验材料

1.2.1 Rosenberg 自尊量表 (SES) 采用 Rosenberg
编制，季益富、于欣翻译并修订为中文版的自尊量

表，该量表由 10个条目组成，分为非常符合、符合、

不符合、很不符合四级评分。总分在10~40 之间，分

数越高，表明自尊水平越高。该量表在国内外得到

了广泛应用，具有良好的信效度，本研究中该量表的

内部一致性α 系数为0.83，分半信度为0.75。
1.2.2 词语材料 本研究采用拒绝性和中性两类

词语作为实验材料。首先，从罗跃嘉等人编制的汉

语 情 感 词 系 统 (Chinese Affective Words System,
CAWS)[10]中选出具有拒绝性信息的词语（拒绝词）30
个，中性词语30个。然后，由80名不参与正式实验

的被试（平均年龄 21.26岁,男性 31女性 49）对其社

会拒绝度进行 1-5级评分（“1”表示“完全没有被拒

绝感”，“3”表示“中等程度的被拒绝感”，“5”表示“非

常强烈的被拒绝感”）。社会拒绝度是指该词语带给

被试的被拒绝、被否定和被排斥的感受程度。最后，

将词语拒绝度的平均得分进行排序，取分数最高端

的20个词语作为正式实验材料的拒绝词，取效价最

接近4.50的20个词语作为中性词配成“拒绝性—中

性”词语20对作为正式实验材料。从未被选用的词

语中各选择5个词配对作为练习材料。

1.2.3 图片材料 选自罗跃嘉等人编制的中国人

情感面孔图片系统 (Chinese Affective Face Picture
System, CAFPS)[11]。选取程序与词语材料类似。最

后根据面孔的相似性进行匹配，配成“拒绝性—中

性”面孔20对作为正式实验材料。

1.3 实验设计

采用 2×2×2的被试内设计，自变量为材料呈现

方位（上下呈现和左右呈现）、材料类型（词语和图

片）以及刺激类型（拒绝性刺激和中性刺激），因变量

为被试对探测点的反应时。

图1 实验流程图（词语材料、左右呈现）

图2 实验流程图（面孔图片材料、上下呈现）

1.4 实验程序

实验程序采用E-Prime 2.0软件编制。实验在

一个安静的屋子进行，被试坐在离电脑屏幕约90cm
处，要求被试对探测点出现的位置做按键反应。正

式实验前有10次练习，练习中不含有正式实验的用

词或图片，练习正确率达到 90%后开始正式实验。

在正式实验中，首先在电脑屏幕中央呈现 500ms 的

注视点“+”。接着在屏幕左右（或上下）呈现一对
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“拒绝—中性”词语（或图片）刺激，呈现时间为

500ms。接着刺激对消失，探测点出现在之前呈现

刺激对的任一位置，要求被试对探测点进行反应，探

测点出现在注视点“左侧”，则用左手食指按“F”键，

出现在“右侧”则用“右手”食指按“J”键。按键后探

测点消失，下一个 trial开始，系统自动记录被试的反

应时与正确率，具体流程如图 1、图 2所示。正式实

验中每个被试要完成 4个 blocks，每个 block共有 20
个 trials。
2 结 果

2.1 实验材料社会拒绝度评定结果

使用独立样本 t检验分别对词语和图片的社会

拒绝度评分进行检验，结果显示在词语、图片两种实

验材料中，含有拒绝性和中性刺激材料的评分均存

在显著差异，结果见表1。
表1 实验材料社会拒绝度评定结果(χ±s)

2.2 点探测任务结果

对实验数据进行统计分析，各种条件下的反应

时见表2。
对数据进行2(刺激类型：拒绝性，中性)×2(呈现

方位：上下，左右)×2(材料类型：词语，图片)三因素的

重复测量方差分析。结果表明，刺激类型主效应显

著，F(1，19)=381.43，P<0.001，低自尊个体对拒绝性

刺激的反应时显著长于中性刺激。刺激材料的呈现

方位主效应显著，F(1，19)=350.77，P<0.001，当刺激

材料上下呈现时，低自尊个体对其的反应时显著长

于左右呈现。材料类型主效应显著，F(1，19) =
281.41，P<0.001，低自尊个体对词语刺激材料的反

应时显著长于面孔表情图片材料。此外，刺激类型

与呈现方位之间交互作用显著，F(1，19)=18.64，P<
0.001，进一步简单效应结果表明：无论是拒绝性刺

激还是中性刺激，都是上下呈现的反应时显著长于

左右呈现，F(1，19)=173.01/185.36，Ps<0.001；不管是

上下呈现还是左右呈现，均是拒绝性刺激的反应时

显著长于中性刺激，F(1，19) =68.67/197.27，Ps<
0.001，见图 3。刺激类型与材料类型间交互作用显

著，F(1，19)=6.91，P<0.05，简单效应结果表明：拒绝

性刺激和中性刺激均是词语的反应时显著长于图

片，F(1，19)=85.98/132.85，Ps<0.001；此外，词语和图

片均是拒绝性刺激的反应时显著长于中性刺激，F

(1，19)=90.37/206.75，Ps<0.001。呈现方位与材料类

型间交互作用也显著，F(1，19)=5.60，P<0.05，简单效

应结果表明：上下呈现和左右呈现均是词语的反应

时显著长于图片，F(1，19)=128.84/166.60，Ps<0.001；
而词语和图片均是上下呈现的反应时显著长于左右

呈现，F(1，19)=205.48/251.46，Ps<0.001。
表2 低自尊被试对不同刺激类型的反应时(χ±s)

图3 刺激类型与呈现方位间交互作用

3 讨 论

低自尊个体对出现在拒绝性刺激位置的探测点

反应时显著长于中性刺激，这一结果可能提示了在

词语和面孔表情两种材料下低自尊个体都对拒绝性

刺激表现出注意偏向，这种注意偏向潜在的心理机

制可能是注意解脱困难。这与李海江，杨娟，贾磊和

张庆林的研究结果基本一致，他们以大学生情绪面

孔(高兴, 中性, 愤怒)图片为实验材料，采用“空间线

索任务”实验范式考察不同自尊水平个体注意偏向

特征。结果表明，在无效线索条件下，低外显自尊个

体对以愤怒为提示线索的靶刺激的反应时显著长于

高兴和中性。因此，他们认为低外显自尊个体对负

性情绪信息(愤怒)的注意偏向是一种注意的解脱困

难 [5]。李海江等人同样采用情绪面孔材料，借助事

件相关电位技术( ERP)探讨低自尊个体注意偏向，

结果发现，无效提示条件下，愤怒面孔后的靶子比高

兴和中性面孔后的靶子在低自尊个体中诱发了更大

的 P1和更小的N1波幅，有效提示下无显著差异。

他们认为，低自尊个体对评价性威胁信息（愤怒）的

注意偏向是对威胁信息（愤怒）的注意解脱困难[12]。

关系图式理论(Relational schema theory)和注意

词语

图片

拒绝性

3.97±0.45
4.18±0.30

中 性

1.02±0.06
1.31±0.28

t
29.29***
31.52***

刺激类型
词语

图片

拒绝

中性

拒绝

中性

上下

693.86±20.91
663.98±19.71
645.81±16.01
601.10±23.34

左右

629.83±16.85
570.48±28.11
599.99±10.84
517.38±24.51
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控制说(Attentional control)为低自尊个体对拒绝性信

息的注意解脱困难提供了解释的框架。关系图式理

论假设：对特定人际经历的重复体验使得人们形成

关于自我人际关系的认知图式，个体以认知图式的

方式与外在社会进行相互作用。根据关系图式理

论，模糊的社会线索启动了低自尊个体与拒绝线索

相关的想法，即由于低自尊个体具有更多的拒绝性

加工图式，对模糊的信息的加工更多的从图式一致

性的角度进行，将模糊的信息加工为拒绝性信息，因

此加速了低自尊个体对拒绝性信息的注意[13]。注意

控制可以被看作一种“自上而下”的调节能力，可以

抑制情绪性分心刺激对个体“自下而上”的影响[14]。

注意控制能力能够调节低自尊个体的拒绝性注意偏

向，只有低注意控制能力的低自尊个体才对拒绝性

信息表现出更强的反应，而高注意控制能力的低自

尊个体则无明显拒绝性注意偏向。说明注意控制能

力可能是通过较高级的调节机制来控制低自尊个体

对拒绝性信息的注意偏向[15]。

实验结果发现，材料类型主效应显著，以面孔图

片为实验材料时，低自尊个体在威胁刺激和中性刺

激上的反应时都显著短于词语材料。这一结果可能

意味着面孔材料在区分低自尊个体的注意偏向上是

更为有效的实验材料。有研究者认为情绪图片材料

比情绪词语能更有效地诱发被试的情绪[16，17]。这一

结果似乎不难理解，因为面孔和实际情境较为接近，

它是传递人际交往信息较为有效的途径，且人类也

拥有着通过面孔搜索信息的先天机制，在各种族间

面孔表情所传达的情绪信息也是一致的。有研究者

指出，词语材料因为个体使用频次和理解的不同容

易造成误差，所以在实验中，面孔材料无疑比词语材

料更具优势[18]。

实验数据显示，个体的注意偏向受刺激物不同

呈现方位的影响。无论是词语还是图片，当采用左

右呈现时，低自尊个体对拒绝性刺激和中性刺激的

反应时都显著短于上下呈现。这一结果可能说明了

左右呈现方式能更有效地区分低自尊个体对不同类

型刺激的注意偏向。这一结果与丁锦红和李扬等人

的研究结果是较为一致的。他们的研究发现垂直搜

索的平均注视时间显著大于水平搜索，而水平搜索

时的跳动距离显著大于垂直搜索时的跳动距离。视

觉搜索具有明显的练习特点，由长期阅读所形成的

眼动习惯模式在其他视觉任务中也得以表现。因

此，他们认为视觉搜索中存在明显的空间不对称性
[19]。然而，点探测范式中这种刺激的左右呈现方位

优势与Mathews等人[20]所设计的最初点探测范式中

上下呈现是不一致的。这种不一致的原因可能是中

西方文化背景下个体知觉物体的方式所造成的。在

西方背景下，人们习惯于上下表征客体，这种知觉方

式与其古老的进化过程中所形成的等级制度存在较

大的关联。在西方背景下，国家权力呈现出典型的

“金字塔”型，这种上下的权力感知也影响人们日常

知觉客体的方式，较为典型的表现就是塑造了人们

习惯于上下整体知觉物体 [21]。而对于中国被试而

言，可能从小学习书写汉字就是从左往右读写，中国

汉字的语义根在整个汉字中位于左侧位置，而语音

根位于右侧位置[22]。
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