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冲动性在心理学研究的多个领域都受到广泛关

注。早在十九世纪末，美国著名心理学家威廉·詹姆

斯就开始关注冲动性与暴力行为之间的关系，到20
世纪下半叶，随着心理测量学的发展[1]，冲动性在人

格心理学、临床心理学、犯罪心理学等各个方向都开

始受到越来越多的关注，在个体、行为、神经机制等

多个层面被广泛研究[2]。

临床研究中，将冲动性(impulsivity)定义为这样

一种人格倾向：个体对内部或外部刺激进行迅速的、

无计划的反应，而不考虑这些反应对个体或他人的

负性后果[3]。在DSM-IV中，冲动性在多种心理疾病

中作为诊断标准的重要内容出现，如边缘性人格障

碍、反社会人格障碍、注意缺陷/多动障碍、躁狂发

作、物质滥用等等[4]。

测量冲动性的自评量表很多，如Barratt冲动量

表(Barratt Impulsiveness Scale, BIS) [5]、I-7 冲动问卷

(I-7 Impulsiveness Questionnaire) [6]，Dickman 功能性

和非功能性冲动性量表 (Dickman’s Functional and
Dysfunctional Impulsivity Scales)[7] 等等。其中目前最

经常使用的是BIS，已经有国内修订版 [8]，并应用于

临床研究[9，10]。

由于各冲动性测量工具基于不同的人格理论，

同时冲动性并非单一结构，而是几个相互独立的因

素对行为交互调节的结果[11]，致使冲动性研究的领

域出现了概念与测量内容对应混乱，维度交叉的情

况。为了澄清冲动性的各个维度，Whiteside和 Ly⁃
nam基于大五人格理论 [12]，对现有各冲动性量表和

自编急迫性条目进行因素分析，得到包括四个维度

的 UPPS 冲动行为量表 (UPPS Impulsive Behavior
Scale, UPPS, 其中UPPS是量表四个维度的首字母)
[13]，在美国、德国 [14]样本中验证其信效度良好，尤其

对各种冲动性相关心理疾病如边缘性人格障碍、物
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质滥用等有优秀的预测效度 [15，16]。本研究将UPPS
冲动行为量表引入中国，在中国非临床样本中检验

其信效度，以利于今后在人格、临床心理学等领域对

冲动性的后继研究。

1 对象与方法

1.1 材料

UPPS是Whiteside和Lynam于2001年编制的冲

动性测量问卷，通过对所有主要的冲动性量表进行

因素分析而编制[13]。量表共包括45个项目，用于测

量 4个不同的与冲动行为相关的人格维度，即：(缺
少)预先考虑[(lack of) Premeditation]，急迫性(Urgen⁃
cy)，快感寻求 (Sensation Seeking)，(缺少)毅力 [(lack
of) Perseverance]。量表采用两点计分，国外的研究

表明其具有良好的信效度[13]。
问卷中文版本在取得原作者Whiteside授权后，

由研究者首先翻译成中文，经过研究小组讨论后确

定初稿。然后由美国留学生回译成英文，以保证中

英文意思一致。最后经讨论修改定稿。

Barratt冲动量表是Barratt为了定义个体的冲动

性为而编制的量表。共有 30道题目，包括注意，运

动，缺少计划三个维度，具有良好的信效度[5]。本研

究采用的是杨会芹等修订的中文版 [8]。本研究中

Cronbach’s α=0.777。
米氏边缘性人格障碍检测表（McLean Screen⁃

ing Instrument for Borderline Personality Disorder,
MSI-BPD）是 Zanarini 等根据 DIPD（the Diagnostic
Interviewfor DSM- IV Personality Disorders）边缘性人

格障碍部分而编制的BPD自评问卷[15]，共包括10道
是否题，中文版有较好的信效度[16]。本研究中Cron⁃
bach’s α=0.716。

中国人格障碍调查表BPD分量表（Chinese Per⁃
sonality Disorder Inventory，CPDI-BPD）是以DSM-IV
为基础制定的针对中国人的自陈人格量表[17]。共包

括 9道题目，其中文版具有良好信效度 [18]。本研究

中Cronbach’s α=0.686。
1.2 被试

780名大学生参与填写问卷，回收有效问卷754
份（删除无效问卷）。其中男性397名，女性345名，

性别缺失 12 名。平均年龄 22.86±3.65 岁（17-45
岁）。受教育程度：本科生436名，硕士生241名，博

士生48名，专科生2名，缺失27名。

1.3 方法

数据通过将所有量表装订成册，集体测试的方

式采集。使用 SPSS13.0 对数据进行主要统计分

析。使用Lisrel 8.54对数据进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 描述性统计结果

UPPS冲动行为量表描述性统计结果见表 1。
全体被试UPPS得分为17.08±7.40，其中男性得分为

16.94±7.04，女性得分为17.31±7.83。男性和女性总

分得分的分布类似，性别间无显著差异，F=0.474，
P=0.491；急迫性分量表上女性显著高于男性，F=
5.793，P=0.016；(缺少)预先考虑分量表女性显著高

于男性，F=12.628，P=0.000；快感寻求分量表男性显

著高于女性，F=10.991，P=0.001；(缺少)毅力分量表

性别间没有显著差异，F=0.374，P=0.541。
将被试划分为 17-20，21-23，24-26，27及以上

的四个年龄段，分析不同年龄段的被试发现，不同年

龄段被试在总分和各分量表上没有显著差异，P>
0.10。

2.2 验证性因素分析

根据原量表设定四因素模型。具体为：因素 I，
(缺少)预先考虑，即(缺少)在进行某项活动之前仔细

思考行为后果的倾向，包括项目1-11，如“我对生活

的态度保守、小心”（item1，反向计分）；因素 II，急迫

性，即在负性情绪下频繁经历强烈冲动的倾向，包括

项目 12-23，如“心情不好时，为了让自己马上感觉

好些，我常会做些之后会后悔的事情”（item15）；因

素 III，快感寻求，即享受并追求刺激活动的倾向，以

及对尝试有风险的新经历的开放性，包括项目 24-
35，如“我通常会寻求新鲜刺激的感觉和经历”

（item24）；因素 IV，(缺少)毅力，即(缺少)对可能无聊

或困难的任务保持关注的能力，包括项目36-45，如
“我倾向于容易放弃”（item37）。

对UPPS冲动行为量表得分进行验证性因素分

析，检验原量表的四因素模型在中国文化下的适合

表 1 UPPS冲动行为量表描述性统计结果

全体被试
男性
女性

(缺少)预先考虑
平均分
3.52
3.21
3.91

标准差
2.68
2.51
2.84

急迫性
平均分
5.21
4.92
5.52

标准差
3.42
3.34
3.50

快感寻求
平均分
5.33
5.72
4.91

标准差
3.36
3.38
3.30

(缺少)毅力
平均分
3.03
3.09
2.97

标准差
2.47
2.46
2.50

总分
平均分
17.08
16.94
17.31

标准差
7.40
7.04
7.83
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度。发现 38题的完全标准化负荷过低，只有 0.04，
而在因素 2上的修正指数为 11，检验 38题的题干

“未完成的任务实在让我烦心”，此题本来被用于测

量(缺少)毅力维度，但在中国文化背景下并不适合，

因此删除38题。删除38题之后的四因素模型验证

性因素分析拟合指数见表 2，其中χ2/df在 2.0到 5.0
之间，GFI和AGFI>0.85，NNFI和CFI>0.90，RMSEA<
0.05，是一个拟合“非常好”的模型 [19]。因此接受原

量表的四因素模型，认为大部分题目在中国文化下

具有良好的适应性。

删除38题后的四因素模型中，各项目在各自因

素上的载荷见表 3。各项目的载荷在 0.20-0.72之

间。

2.3 项目分析

对总体样本数据进行各项目与分量表及总分之

间的相关分析（Pearson相关），结果见表 4。结果表

明，各项目与分量表及总分之间的相关均显著（P<
0.001），只有项目 38与总分之间的相关不显著（r=
0.057, P>0.1），因此有必要删除项目 38。各项目与

分量表之间的相关在0.30-0.70之间。

表 2 UPPS冲动行为量表四因素模型验

证性因素分析拟合指数（删除38题后）

表 3 UPPS冲动行为量表四因素

模型各项目载荷（标准回归系数）

χ2

2027.52
df
896

P
<0.01

χ2/df
2.26

GFI
0.88

AGFI
0.87

NNFI
0.93

CFI
0.93

RMSEA (90%置信区间)
0.044 (0.041, 0.046)

(缺少)预先考虑

项目

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

载荷

0.36
0.57
0.20
0.58
0.39
0.46
0.59
0.63
0.24
0.53
0.52

急迫性

项目

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

载荷

0.50
0.46
0.49
0.60
0.50
0.64
0.56
0.57
0.66
0.51
0.51
0.50

快感寻求

项目

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

载荷

0.47
0.43
0.23
0.48
0.68
0.65
0.68
0.53
0.52
0.53
0.48
0.51

(缺少)毅力

项目

36
37
39
40
41
42
43
44
45

载荷

0.31
0.53
0.46
0.45
0.72
0.56
0.58
0.66
0.38

(缺少)预先考虑

项目

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11

与分量表相关

0.456
0.637
0.349
0.623
0.466
0.493
0.602
0.665
0.369
0.590
0.579

与总分相关

0.293
0.411
0.225
0.386
0.283
0.404
0.430
0.470
0.166
0.429
0.415

急迫性

项目

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

与分量表相关

0.562
0.536
0.560
0.627
0.559
0.652
0.600
0.611
0.659
0.576
0.582
0.574

与总分相关

0.481
0.411
0.365
0.442
0.348
0.474
0.304
0.431
0.444
0.307
0.392
0.345

快感寻求

项目

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

与分量表相关

0.543
0.516
0.353
0.544
0.685
0.662
0.681
0.592
0.568
0.589
0.541
0.581

与总分相关

0.395
0.268
0.238
0.238
0.350
0.318
0.362
0.288
0.359
0.307
0.211
0.274

(缺少)毅力

项目

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

与分量表相关

0.413
0.583
0.183
0.574
0.548
0.718
0.611
0.630
0.684
0.476

与总分相关

0.244
0.382
0.057^
0.294
0.329
0.515
0.417
0.375
0.440
0.352

注:^P>0.10

表 4 UPPS冲动行为量表项目分析结果

表 5 UPPS冲动行为量表高低分组被试在每一项目上的得分差异

(缺少)预先考虑

项目

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

tU(525)
7.361

12.164
5.531

10.453
6.470
9.841

12.424
14.128
4.064

11.613
10.916

t1(462)
15.275
28.004
8.973

19.772
11.682
11.720
20.977
26.053
10.791
23.384
18.385

急迫性

项目

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

tu(525)
14.742
11.486
9.982

11.602
9.399

14.665
8.038

12.250
12.323
9.357

10.215
8.354

t2(536)
19.071
15.563
18.727
21.052
18.449
24.473
18.732
20.272
21.655
18.539
19.014
19.662

快感寻求

项目

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

tU(525)
10.873
7.320
5.722
6.292
9.568
7.745
8.932
7.062
9.526
7.771
5.162
6.256

t3(531)
16.862
14.037
8.617

16.317
23.890
23.126
28.973
20.350
18.972
20.163
17.706
19.221

(缺少)毅力

项目

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

tu(525)
6.346

10.645
1.252^
7.483
8.998

14.113
10.520
10.444
12.715
9.280

t4(561)
10.024
16.247
3.730

17.947
18.939
21.442
20.707
23.791
21.907
13.634

注：tU-对UPPS问卷总分得分高低分组被试在该项目上得分进行 t检验所得 t值。t1~t4-对该分量表得分高低分组被试在该项目

上得分进行 t检验所得 t值；̂P>0.10
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2.4 项目鉴别度

将在UPPS问卷上总分/分量表得分在全体样本

前33%和后33%的被试分为两组，临界分数分别为：

总分 13分和 20分，(缺少)预先考虑分量表 1分和 5
分，急迫性分量表 3分和 7分，快感寻求分量表 3分
和 7分，(缺少)毅力分量表 1分和 4分。对总分高低

分组的被试在UPPS问卷中每一项目的得分进行独

立样本 t检验，对各分量表高低分组的被试在该分

量表上各项目上的得分进行独立样本 t检验，结果

见表 5。总分高低分组在项目38上得分差异不显著

（P=0.228），其他检验均差异显著(P<0.001)。表明除

项目38以外的项目都有良好的鉴别力。

2.5 因素间相关

在总体样本中考察UPPS冲动行为量表的四个

因素之间的Pearson相关（见表 6），发现快感寻求分

量表与其他三个分量表之间的相关极弱或不相关，

其他三个分量表之间存在弱相关。因素间相关的结

果与Whiteside相似[13]，表明快感寻求与其他分量表

代表冲动性的不同维度，也表明UPPS冲动行为量

表四因素结构的跨文化一致性。

2.6 信度检验

对总体样本，用Cronbach’s α系数和Spearman-
Brown分半信度系数方法检验量表的内部一致性

（删除 38题）。结果显示量表总的 Cronbach’s α为

0.843，分半信度为0.555。各分量表的Cronbach’s α
和分半信度见表 7，均在0.70以上，表现出良好的内

部一致性。

表 6 UPPS冲动行为量表的因素间相关

注：**相关在0.01水平显著（双尾检验），下同。

表 7 UPPS冲动行为量表各分量表信度

2.7 效标关联效度检验

将UPPS冲动行为量表与Barratt冲动量表，以及

MSI-BPD和CPDI-BPD两个边缘性人格障碍检测量

表总分做相关分析，得到 Pearson相关矩阵见表 8。
UPPS冲动行为量表和Barratt冲动量表之间的Pear⁃
son相关为.646(P<0.01)，存在强相关关系。UPPS各
分量表与BIS各分量表均有中低程度的相关，其中

UPPS(缺少)预先考虑分和(缺少)毅力分量表与BIS
无计划分量表相关最高，UPPS快感寻求分量表与

BIS运动分量表相关最高，与理论相符。在和两个

BPD检测量表的总分相关上，UPPS的急迫性分量表

在四个分量表中表现最好，分别为 0.437和 0.418。
也与理论一致。总的来说，UPPS与BIS和两个BPD
检测量表的相关提供了量表的效标关联效度证据。

表 8 UPPS与BIS, MSI-BPD和CPDI-BPD的相关

表 9 以MSI-BPD得分为因变量，

各冲动性分量表为自变量的回归结果

注：**P<0.01

2.8 预测效度检验

以MSI-BPD为因变量，UPPS和BIS各冲动性分

量表为自变量做回归，计算UPPS和BIS解释的方差

大小，结果见表 9。其中前两个方程中，分别以

UPPS和 BIS的各分量表为自变量，采用 Enter方式

进入方程，第三个和第四个方程分别以UPPS总分

和BIS总分作为自变量，第五个方程中，以所有BIS
和 UPPS分量表为自变量，Stepwise的方式进入方

程，第六个方程中将两个总分作为自变量 Stepwise
方式进入方程。

回归结果表明，在对MSI-BPD得分的回归中，

UPPS比BIS能解释更多方差，尤其是UPPS的急迫

性分量表。此外，考虑到UPPS急迫性分量表和快

急迫性

快感寻求

(缺少)毅力

(缺少)预先考虑

0.249**
0.175**
0.340**

急迫性

-0.001
0.344**

快感寻求

0.033

Cronbach’s α
分半信度

(缺少)预先考虑

0.747
0.728

急迫性

0.836
0.764

快感寻求

0.811
0.787

(缺少)毅力

0.764
0.704

BIS注意

BIS运动

BIS无计划

BIS总分

MSI总分

CPDI总分

UPPS(缺少)
预先考虑

0.223**
0.387**
0.410**
0.458**
0.104**
0.128**

UPPS
急迫性

0.351**
0.328**
0.361**
0.459**
0.437**
0.418**

UPPS
快感寻求

0.133**
0.278**
0.010
0.184**
0.134**
0.134**

UPPS
(无)毅力

0.464**
0.291**
0.503**
0.554**
0.225**
0.305**

UPPS
总分

0.458**
0.515**
0.488**
0.646**
0.376**
0.402**

自变量

方程一-enter
UPPS急迫性

UPPS (缺少)预先考虑

UPPS快感寻求

UPPS (缺少)毅力

方程二-enter
BIS无计划

BIS运动

BIS注意

方程三

UPPS总分

方程四

BIS总分

方程五-所有分量表 stepwise
UPPS急迫性

BIS注意

UPPS快感寻求

方程六-stepwise
UPPS总分

BIS总分

Adjusted R2

0.213

0.130

0.140

0.117

0.237

0.156

F
52.008**

38.433**

123.551**

100.792**

79.051**

70.794**

B

0.285
-0.049
0.098
0.090

0.059
0.058
0.183

0.118

0.095

0.252
0.132
0.076

0.083
0.048

β

0.418
-0.057
0.141
0.096

0.101
0.096
0.264

0.376

0.344

0.370
0.191
0.109

0.264
0.173

t

12.008**
-1.611
4.294**
2.670**

2.690**
2.549*
6.976**

11.115**

10.040**

10.876**
5.547**
3.389**

6.008**
3.954**
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感寻求分量表的低相关，UPPS可以从两个相互独立

方面对MSI-BPD得分进行解释，这也是在BPD研究

中，UPPS优于BIS的方面。

3 讨 论

UPPS冲动行为量表在国外被研究证实其测量

冲动性的信效度良好 [13，16]，且相对于以前的冲动性

量表增加了与负性情绪相关的急迫性分量表，更适

用于对边缘性人格障碍等心理病理的冲动性研究
[15]。本研究的目的是将UPPS冲动行为量表引入中

国，为国内开展冲动性研究提供更加前沿和必要的

工具。对于UPPS冲动行为量表的验证性因素分析

表明：与原量表相同的四因素模型在删除不适当项

目（38题）之后，拟合优度指数均达到理想值，这表

明删题后的四因素模型对于中国大学生人群是一个

良好的模型，初步证明了UPPS冲动行为量表的结

构效度。

UPPS问卷的信度检验结果说明该量表稳定可

靠，总量表和各分量表的内部一致性信度、各分量表

分半信度均高于 0.70，说明本量表的信度基本达到

要求。总量表的分半信度为0.555，这可能是量表的

四个因素之间测量了冲动性不同维度并相关较低造

成的，这一结果也与前人的研究相似[13]。各因素之

间的相关多为弱相关，而涉及快感寻求维度的相关

系数则为极弱相关甚至不相关，这表明各因素之间

测量了冲动性的不同维度，同时也反映了目前对冲

动性研究中可能涉及到互相独立的多个构念的现

状，今后对冲动性结构的研究可以在此基础上进一

步展开。UPPS冲动行为量表与 BSI、MSI-BPD、和

CPDI-BPD各指标间有显著相关，表明UPPS在测量

冲动性方面具有一定效标关联效度，各分量表均符

合理论内容。

通过对MSI-BPD的回归分析，验证了UPPS冲

动行为量表的预测效度，UPPS急迫性分量表比BIS
的各分量表更能够解释 BPD 特征。但本研究中

UPPS只解释BPD特征的21%方差，没有达到前人研

究中能够解释64%方差的水平[15]。这可能体现了文

化差异，更可能的原因是，前人研究使用了临床病人

作为被试，而本研究中使用的是大学生，这也是本研

究主要的局限性。日后研究应对UPPS在中国的临

床样本、犯人样本、社区样本等其他人群中的效度进

行检验。本研究的另一个局限性是采用横向研究方

法，日后研究应通过纵向数据的采集进一步检验

UPPS在中国的预测效度。
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