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自Rogers等于 1977年发现记忆的自我参照效

应(self-reference effect in memory)以来，这一心理现

象已经得到大量研究的证实[1]。记忆的自我参照效

应指的是，相对于其他记忆条件(如语义判断、他人

判断、字体判断等)而言，与自我建立联系的加工任

务能够获得更好的记忆成绩。愈来愈多的证据显

示，自我参照效应与相对独特的自我参照加工回路

有关 [2，3]，然而，自我参照的加工回路缘何能够促进

记忆成绩却一直是个疑问。

一些学者指出，人们可以采用不同的视角来加

工自我相关信息。人类拥有超越自我中心视角的能

力，在思考自身经历时，可以退一步，像“观察者”一

样来对自身的经历进行分析。Kross和Ayduk [4]指

出，人们可以通过两种视角来对自身相关信息进行

加工，其中，一种是自我浸入视角(self-immersed per⁃
spective)，另一种是自我抽离视角(self-distanced per⁃
spective)。通过自我浸入视角进行信息加工时，个体

是从主体出发，通过第一人称(first-person)的方式来

对自我相关信息进行加工。而通过自我抽离的视角

进行信息加工时，个体则作为一个“观察者”来评价

自我相关信息。研究者们认为这两种不同的自我信

息加工方式会产生不同的结果[4-6]。Kross等系列的

研究表明，自我抽离视角有助于个体增强对消极情

绪的调节能力。研究发现 [6]，当采用了自我浸入视

角进行回忆时，个体对过去事件的细节以及情绪体

验是容易获得的，在回忆消极事件时，这一视角会增

强个体的消极情感；而采用自我抽离视角时，个体更
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【Abstract】 Objective: To investigate the effect of two types of self-distanced processing on the self-referential memory.
Methods: 66 healthy college students were recruited(36 and 30 college students in Experiment1 and 2, respectively). Ex⁃
periment1 was consisted of two parts. In part one, three orienting tasks were arranged: classic self-referential processing,
self-referential processing in self-distanced perspective, and other(Wenjiabao)-referential processing. During each task,
participants were asked to make judgment in a scale of 2 points on the current reference object using the trait words dis⁃
played one by one on the computer screen(2 sec/word). In part 2, a surprise recognition test with Remember/Know judgment
was administered. Experiment 2 was a replication of Experiment1 with a minor modification on self-judgment in self-dis⁃
tanced perspective. Results: Results from two experiments consistently showed that recognition rates and R scores were sig⁃
nificantly higher when trait words were encoded in classic self-referential processing than that for trait words processed in
self-distanced perspective. Conclusion: The results suggested that self-referential processing in self-distanced perspec⁃
tive reduced self-reference effect in memory. Different types of self-referential perspective appears to subserve distinct con⁃
tributory processes inherent to self-appraisal decisions, specifically self-distanced perspective mediated cognitive and self-
immersed perspective mediated affective/self-relevance network. Based on the results of the present study, self-reference
effect in memory might be induced by self-related emotion during self-referential processing.
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少去关注回忆到的相关细节信息，更多地关注以增

强对这些信息的洞悉和整合的方式来建构这些信

息，由此，更少地体验到事件发生过程中曾体验到过

的情绪。

人们更倾向于从自我浸入的视角进行自我参照

加工，自我浸入视角加工往往作为一种默认的自我

信息加工方式 [7]。在自我参照加工过程中，这种默

认的自我信息加工方式可能会导致更多的自我相关

情绪体验，进而促进记忆的自我参照效应的出现。

以往有研究发现，自我参照效应只在评价性形容词

上出现，当用非评价性的名词代替形容词时，自我参

照效应就大大地削弱了[8]。虽然有研究者认为导致

这一结果的原因在于，相对于评价性形容词的自我

参照加工，非评价性的名词的自我参照加工是人们

“不熟悉、不常用”的自我加工 [9]，但是，研究者无法

忽视的另一个事实是，评价性形容词难免具有感情

色彩，而实验中使用的名词则基本属于中性的。本

研究拟考察更少导致情绪体验的自我抽离视角的自

我参照加工是否会影响到自我参照记忆效应水平。

1 实验一

1.1 对象与方法

1.1.1 对象 36名大学生自愿参加本实验，其中女

生 20名，男生 16名，年龄为 18~21岁(平均年龄为

19.25±2.31岁)。均为右利手，视力或矫正视力正常，

所有被试均熟练计算机基本操作，且无既往精神病

或神经功能障碍史。所有被试均签署了实验知情同

意书，之前均未参加过类似实验，结束实验后给予适

当报酬。

1.1.2 材料与仪器 从相关研究中选取240个人格

特质形容词作为实验材料[10]，褒义词和贬义词各半，

其中120个形容词用于学习阶段进行判断，记为“旧

词”，在对感情色彩和熟悉度进行匹配后平均分配到

不同加工任务中；另外120个形容词用于测验阶段，

记为“新词”。

自我抽离视角参照加工任务评价问卷。实验完

成后，让被试对自我抽离视角参照加工任务的完成

情况进行评价，任务完成的情况分为 11个等级，让

被试从数字0到10选定一个数字以代表完成任务的

情况，0代表完全没有按照自我抽离视角进行自我

判断，10代表完全按照自我抽离视角进行自我判

断。

1.1.3 实验设计 采用 3×2被试内设计，自变量为

任务类型，共3个水平，分别为经典自我参照加工即

以往自我参照研究中所常用的自我参照加工（“这个

词是否适合用来描述自己？”）、自我抽离视角参照加

工（“想象自己站在镜子面前，注视着镜中的自己。

请像一个‘观察者’一样，判断这个词是否适合用来

描述镜中的那个人？”）和他人参照加工（“这个词是

否适合用来描述温家宝？”）；自变量 2为R/K判断，

有 2个水平，被试在测验阶段对自认为学习过的项

目做“记得（清晰地记得该项目学习过）”还是“知道

（仅仅对该项目感到面熟）”判断。

1.1.4 实验程序 实验分为学习和测验两个阶段。

在学习阶段中，不告知被试实验的真正目的。每名

被试先后都需要完成经典自我参照加工、自我抽离

视角参照加工和他人参照加工三项任务，不同任务

分组进行，具体安排顺序在被试间进行了拉丁方平

衡处理。正式实验时，计算机每三秒钟呈现一个词，

被试对当前的参照对象进行评判：“适合”、“不适

合”，然后根据自己的判断按相应的键盘按键。每项

任务结束后，电脑给出下一项任务的提示，被试确定

后继续进行实验。

要求被试按照实验的指导语逐个完成不同实验

任务。经典自我参照任务指导语：“下面将会逐个呈

现一系列人格形容词，请你逐一判断这些形容词是

否适合描述你自己？屏幕首先会出现一个“+”字。

在“+”字消失后，紧接着会出现一个人格形容词，请

你判断这个形容词是否适合描述你自己。如果你做

出肯定回答，请按数字键“1”键；如果做出否定回答，

请按数字键“2”键。做出按键反应后，程序会自动过

渡到下一个形容词。理解以上表述，并记住如何反

应后，请按空格键开始。”自我抽离视角参照加工任

务的指导语：“下面将会逐个呈现一系列人格形容

词，请你想象自己站在镜子面前，镜中反射着你的身

影，请像一个“观察者”一样，判断这个词是否适合用

来描述镜中的那个人？屏幕首先会出现一个“+”
字。在“+”字消失后，紧接着会出现一个人格形容

词。如果你做出肯定回答，请按数字键“1”键；如果

做出否定回答，请按数字键“2”键。做出按键反应

后，程序会自动过渡到下一个形容词。理解以上表

述，并记住如何反应后，请按空格键开始。”他人参照

任务指导语：“下面将会逐个呈现一系列人格形容

词，请你逐一判断这些形容词是否适合描述温家

宝？屏幕首先会出现一个“+”字。在“+”字消失后，

紧接着会出现一个人格形容词，请你判断这个形容

词是否适合描述温家宝。如果你做出肯定回答，请

按数字键“1”键；如果做出否定回答，请按数字键“2”
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键。做出按键反应后，程序会自动过渡到下一个形

容词。理解以上表述，并记住如何反应后，请按空格

键开始。”

学习阶段结束后，被试休息五分钟，然后再进行

再认测验。再认测验开始前，主试详细讲解指导语

的含义，在确定被试理解实验任务要求之后再开始

测验。再认测验中，电脑将学习阶段呈现过的 120
个形容词“旧词”和120个未呈现过的“新词”混合后

随机逐个呈现，首先要求被试判断该项目在学习阶

段中是否出现过，如果判断为出现过则需要进一步

进行R/K判断，否则呈现下一单词继续进行再认。

这部分实验任务对被试无时间限制。

最后被试填写自我抽离视角参照加工任务评价

问卷。

实验程序由E-prime 1.1编制而成，刺激的呈现

和被试反应的记录均由电脑自动控制。

1.2 结果

方差分析发现，三类任务的反应时差异不显著

(F(2，34)=1.80，P>0.05)。事后检验发现，各类任务之

间差异也不显著（见表1）。这说明经典自我参照和

自我抽离视角参照任务所耗的认知资源是相似的。

通过被试自我抽离视角参照加工任务的完成情

况进行的自我评价结果分析显示，被试基本做到了

按照自我抽离的视角进行自我判断 (M=6.81，SD=
1.70)。

通过重复测量方差分析发现，被试在两类自我

参照任务中对褒义和贬义人格形容词的判断比率存

在差异，不同自我参照的主效应不显著(F(1，35)=
3.49, P>0.05)；形容词感情色彩的主效应显著(F(1，
35)=69.53, P<0.001)；自我参照方式与形容词感情色

彩的交互作用显著，(F(1，35)=4.16, P<0.05)。简单效

应分析发现，被试在自我抽离视角参照任务中对褒

义人格形容词的接受率显著低于在经典自我参照任

务中相应的接受率(F(1，35)=6.85, P<0.05)；而被试在

自我抽离视角参照任务中对贬义人格形容词的接受

率与在经典自我参照任务中的相应接受率没有显著

差异(F(1，35)=0.21, P>0.05)。见表2。
被试在三种任务中的再认率、总再认率、总错误

再认率以及相应的R/K判断结果，见表3。
重复测量方差分析结果表明，任务类型的主效

应极显著(F(2，50)=34.99，P<0.001); R/K判断方式的

主效应极显著(F(1，25)=188.77，P<0.001)；交互作用

亦达到极显著水平(F(2，50)=30.39，P<0.001)。
简单效应分析表明，经典自我参照加工条件下

的再认率显著高于其他两种条件(Ps<0.001)；自我抽

离视角参照加工条件下的再认率显著高于他人参照

条件(P<0.001)。
在R指标上，经典自我参照加工显著高于其他

两种加工(Ps<0.001)；自我抽离视角参照加工显著高

于他人参照加工(P<0.01)。在K指标上，经典自我参

照加工与其它两种加工差异不显著(Ps>0.05)；自我

抽离视角参照加工与他人参照加工没有显著性差异

(P>0.05)。
与以前相关的自我参照加工的研究结果一致，

经典自我参照任务下的再认率显著高于他人参照条

件下的再认率，同时，在R指标上，经典自我参照任

务的判断比率也显著高于他人参照任务。重要的

是，自我抽离视角参照加工任务条件下的再认率和

R指标比率都显著低于经典自我参照任务条件下的

再认率和R指标比率。这表明不同的自我参照方式

影响了自我参照效应，自我抽离视角的信息加工方

式降低了自我参照效应的水平。

表1 三种加工任务的平均反应时(ms；χ±s)

表2 两类自我参照加工中对不同

感情色彩形容词的接受率（%；χ±s）

表3 三种加工任务的再认率、总再

认率、错误再认率及R/K判断率

注：“旧项目”数据表示总再认率，“新项目”表示错误再认率，

表6同。

2 实验二

目前尚未见有关研究就自我抽离视角参照对自

我参照效应的影响问题进行探讨，因此，有必要对实

验一发现的结果进行进一步验证。另外，在实验一

中，被试在自我抽离视角的自我判断与经典自我参

照判断上的反应时虽然没有显著差异，但是在自我

抽离视角参照加工的实验任务上，被试需要想象镜

子中的自己，这样的实验操控可能会增加信息加工

的复杂性程度。鉴于此，有必要进一步简化自我抽

反应时

经典自我参照

1263.62±418.43
自我抽离视角参照

1309.45±449.89
他人参照

1214.27±360.22

经典自我参照

自我抽离视角参照

褒义词接受率

0.69±0.03
0.62±0.02

贬义词的接受率

0.31±0.04
0.32±0.03

再认率

R
K

经典
自我参照

0.88
0.79
0.09

自我抽离
视角参照

0.77
0.64
0.13

他人
参照

0.70
0.56
0.14

旧项目

0.80
0.68
0.12

新项目

0.24
0.13
0.11
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离视角自我判断的任务复杂性程度，以提高本研究

结果的可靠性。

2.1 对象与方法

2.1.1 对象 30名大学生自愿参加本实验，其中女

生 14名，男生 16名，年龄为 19~23岁(平均年龄为

20.21±2.12岁)。均为右利手，视力或矫正视力正常，

所有被试均熟练电脑基本操作，且无既往精神病或

神经功能障碍史。所有被试均签署了实验知情同意

书，之前均未参加过类似实验，结束实验后给予适当

报酬。

2.1.2 材料与仪器 在实验开始前，采集每个被试

的正面半身相片，相片在电脑屏幕上呈现的尺寸为

50mm×30mm。另外，在网络上下载一张温家宝单人

正面半身图片，将图片的尺寸大小编辑成与被试个

人相片的大小一致。

其他同实验一。

2.1.3 实验设计 采用 4×2被试内设计，自变量 1
为任务类型，共4个水平，分别为经典自我参照加工

（“这个词是否适合用来描述你自己？”）、自我抽离视

角参照加工（“请从观察者的角度来判断这个词是否

适合用来描述图片中的那个人？”）(这里的图片为被

试自己的半身照片)、他人参照加工 1（“这个词是否

适合用来描述温家宝？”）和他人参照加工2(“请从观

察者的角度来判断这个词是否适合用来描述图片中

的那个人？”) (这里的图片为温家宝的半身照片)；自
变量 2为R/K判断，有 2个水平，被试在测验阶段对

自认为学习过的项目做“记得”还是“知道”判断。

2.1.4 实验程序 同实验一。

2.2 结果

方差分析发现，四类任务的反应时差异显著(F
(2，29)=6.29，P<0.05)。事后检验发现，经典自我参照

加工和自我抽离视角参照加工任务之间的反应时差

异不显著(P>0.05)，两类他人参照任务的反应时明显

低于两类自我参照任务(P<0.05，P<0.01)。见表4。
被试自我抽离视角参照加工任务的完成情况进

行的自我评价结果分析显示，被试基本做到了按照

自我抽离的方式进行自我判断(M=7.97，SD=1.35)。
通过重复测量方差分析发现，被试在两类自我

参照任务中对褒义和贬义人格形容词的判断接受率

存在差异，任务类型的主效应不显著(F(1，29)=1.12，
P>0.05)；形容词感情色彩的主效应显著 (F(1，29)=
189.34，P<0.001)；自我参照方式与形容词感情色彩

的交互作用显著(F(1，29)=16.52，P<0.001)。简单效

应分析发现，被试在自我抽离视角参照任务中对褒

义人格形容词的接受率显著低于在经典自我参照任

务中相应的接受率(F(1，29)=21.51，P<0.001)；而被试

在自我抽离视角参照任务中对贬义人格形容词的接

受率显著高于在经典自我参照任务中的相应接受率

(F(1，29)=4.52，P<0.05)。见表5。
被试在四类任务中的再认率、总再认率、总错误

再认率以及相应的R/K判断结果，见表6。
重复测量方差分析结果表明，任务类型的主效

应极显著(F(3，27)=16.25，P<0.001); R/K判断方式的

主效应极显著(F(1，29)=62.64，P<0.001)；交互作用亦

达到极显著水平，(F(3，27)=17.53，P<0.001)。
简单效应分析表明，经典自我参照加工条件下

的再认率显著高于其他三种条件(Ps<0.001)；自我抽

离视角参照、他人参照1和他人参照2三种条件下的

再认率均无显著差异(Ps>0.05)。
在R指标上，经典自我参照加工显著高于其他

三种条件(Ps<0.001)；自我抽离视角参照加工与两类

他人参照加工没有显著差异(Ps>0.05)。在 K指标

上，经典自我参照加工显著低于其它三种加工条件

(Ps<0.01)；而其他三种加工任务没有显著性差异

(Ps>0.05)。
表4 四种加工任务的平均反应时(ms；χ±s)

表5 两类自我参照加工中对不同

感情色彩形容词的接受率(%；χ±s)

表6 四种加工任务的再认率、总再

认率、错误再认率及R/K判断率

3 讨 论

3.1 关于自我抽离视角参照加工操控的有效性

通过两个实验的结果可以发现，自我抽离视角

参照加工导致自我参照效应的水平降低。研究者通

过相关数据分析结果来确认这一结果是由自我抽离

视角参照的信息加工过程导致的。从被试对自己在

自我抽离方式加工任务中自我评价结果可以看出，

两个实验中的被试都能够按照自我抽离视角来进行

反应时

自我浸入

视角参照

1311.20±866.16

自我抽离

视角参照

1476.62±633.08
他人参照1
1123±513.33

他人参照2
1053.19±315.21

经典自我参照

自我抽离视角参照

褒义词接受率

0.73±0.02
0.60±0.03

贬义词的接受率

0.21±0.02
0.29±0.04

再认率

R
K

经典

自我参照

0.88
0.77
0.11

自我抽离

视角参照

0.78
0.57
0.20

他人

参照1
0.74
0.58
0.17

他人

参照2
0.71
0.54
0.17

旧项目

0.78
0.61
0.17

新项目

0.19
0.09
0.10
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自我参照判断。

在实验二的四种实验条件中，两种不同的自我

参照加工的记忆效应水平存在明显的差异，但是两

种他人参照加工的记忆效应水平并没有出现显著差

异。这一结果表明，自我抽离视角仅仅在自我参照

加工任务中产生作用，对他人参照加工是没有明显

影响的。这也就意味着，是自我抽离视角导致自我

参照效应水平降低，并非是实验控制的方式导致了

自我参照效应水平的降低。

Libby和Eibach[11]指出，自我抽离视角的自我信

息加工让人们更加倾向于关注当前刺激与自我概念

的一贯性，而自我浸入视角的自我信息加工让人们

更倾向于自我增强(self-enhancement)，也被称之为

自我正面偏见(self-positivity bias)，即个体往往把正

面结果或特质归因于自我内部稳定的人格特征，而

认为负面的结果或特质与自己的人格特征不相关[12，

13]。在本研究的两个实验中，被试在两种方式的自

我参照条件下对不同感情色彩的人格形容词的接受

率呈现出与 Libby和Eibach观点相一致的结果，相

对于经典自我参照加工来说，在自我抽离视角参照

加工条件下被试倾向于更多地接受贬义人格形容

词，拒绝褒义人格形容词。

通过以上各项结果反映的情况来看，本研究对

自我抽离视角参照加工的操控是有效的。

3.2 自我抽离视角对自我参照记忆效应的影响

人们可以通过不同的视角进行自我信息加工，

而且两种视角会导致不同的加工结果 [4-6]。本研究

的两个实验结果均验证了，自我抽离视角的参照加

工导致自我参照记忆效应降低。这一结果丰富了关

于自我信息加工方式的研究。与此同时，也让我们

更深入地去认识自我参照效应的认知机制。

在本研究中，相对于经典自我参照加工，被试在

自我抽离视角参照加工条件下倾向于更多地拒绝褒

义人格形容词，接受贬义人格形容词。这表明自我

抽离视角可能更少地受到自我增强动机或者自我正

面偏见的影响，这让被试在进行自我抽离视角参照

加工任务时更少地出现情绪卷入。Ayduk和Kross[14]

指导被试通过自我浸入和自我抽离两种不同视角对

自己过去愤怒的经历进行分析，实验者在实验过程

中记录被试血压水平作为因变量，结果发现，相对于

自我浸入视角分析方式，自我抽离视角分析方式中

被试更少表现出生理指标上的反应。他们认为，自

我抽离视角的分析方式让被试更少地倾向于通过体

验(feeling)的方式对信息进行加工。在自我抽离视

角参照加工中，较少的体验式加工势必产生更少的

情绪卷入。以往情绪与记忆之间的关系的研究已经

表明，情绪对记忆的编码和提取都存在促进功能[15]，

鉴于此，自我抽离视角参照加工中，更少的情绪体验

可能是导致自我参照效应降低的最终原因，自我参

照记忆效应可能受到自我相关的情绪体验影响。

具体到自我相关情绪如何对自我参照效应产生

影响，可能存在两个方面的可能性，一方面，在学习

阶段，自我增强引起的自我相关情绪可能促进知觉

编码，另一方面，在测验阶段，与情绪相关联的记忆

可能更易于被提取。自我的脑成像研究在一定程度

上印证了这一假设。诸多研究发现，内侧前额皮层

(medial prefrontal cortex, MPFC)在自我参照过程中存

在稳定的激活[16]。近年有研究发现，自我参照条件

下的记忆的准确率与MPFC的激活水平存在正相关
[2]，而MPFC的损伤直接导致自我参照记忆效应的消

失[3]。在自我参照加工过程中，MPFC不仅仅具有认

知评价的功能，而且具有情绪表征的功能[17]。情绪

表征的功能可能会促进记忆效应的产生。另外，有

自我的脑成像研究这发现，在参照加工任务的测试

阶段，相对于正确再认他人参照或语义判断形容词，

正确再认自我参照词时导致情绪或自传体记忆关联

脑区更高程度的激活[18]，这或许表明自我参照词在

一定程度上依赖于情绪线索或者自传体记忆的线索

得以再认。

当然，本研究仅仅初次探讨了自我抽离视角对

自我参照效应的影响，自我相关情绪对于自我参照

效应是否确实有着重要影响还不得而知，这需要更

多研究的进一步证实。在未来研究中，探讨自我抽

离视角的自我参照加工认知神经机制也可能会有利

于更深入地了解其如何导致自我参照效应的降低。

相对于经典自我参照加工，被试在自我抽离视

角参照加工条件下倾向于更多地拒绝褒义人格形容

词，接受贬义人格形容词。相对于经典自我视角参

照加工，自我抽离视角参照加工显著降低了自我参

照记忆效应水平。这一结果表明，自我参照记忆效

应可能与自我相关情绪的卷入有关。
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