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【摘要】 目的：调查发生家庭暴力的情况，了解影响家庭暴力的因素。 方法：在全国范围内选取 7 个省市 8 个地区，
抽样调查 2810 位处在或曾经处在亲密关系（婚姻、同居）中的个体。 使用调查问卷，包含自行编制的一般人口学资
料、修订版冲突策略量表简版（CTS-2S）。结果：①七省市家庭暴力发生率分别为生理暴力 34.8%、精神暴力 55.6%，年

内发生率为 31.6%和 52.4%。 ②各地区、东中西部地区家庭暴力发生率的差异显著。 ③家庭暴力受婚姻满意度、父母
家暴史、年龄、家庭总收入和饮酒情况影响。 结论：七省市家庭暴力的发生趋势相对稳定，但并不局限于男性对女性

施暴，不同地区的家庭暴力发生情况略有不同。
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【Abstract】 Objective: To investigate the prevalence and influential factors of domestic violence (DV) in eight areas of
seven provinces and cities. Methods: 2810 individuals in eight areas being or having been in intimate relationship were
sampled. A DV questionnaire was used, including self-designed general demographic data and a Short Form of the Re-
vised Conflict Tactics Scales. Results: ①The ever prevalence of physical violence was 34.8%, mental violence was 55.6%.
31.6% and 52.4% individuals reported at least one incident of physical violence and mental violence in the previous year.
②The prevalence of eight areas in the east, middle and west regions has significant difference(P＜0.001). ③The influential
factors of DV were marital satisfaction, parents violence history, age, family income and drinking of alcohol. Conclusion:
The occurrence trend of DV in China remains stable, but the violent execution is not restricted to male to female. The sit-
uations of DV in different areas are slightly different.
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家庭暴力已成为主要的公共健康问题， 对全球
范围内的健康、人权、人身安全以及和平造成广泛影
响，对于复杂的产生原因需要多学科、多种文化的应
对 [1]。 美国在 1975 年和 1985 年分别进行了全国大
规模的家庭暴力调查[2]。 与国外相比，我国对家庭暴
力的研究开始较晚。 国内规模和影响力较大的研究
是 2000年“反对针对妇女的家庭暴力对策研究与干
预项目”对我国东中西三省（浙江、湖北、甘肃）九市
县家庭暴力现状调查， 结果显示家庭暴力的发生率
为 34.7%[3]。 这次调查距今已有十年，而这十年我国
社会快速变革， 有必要对家庭暴力的现状进行一次
较大样本的调查分析。 本调查作为系列研究的第一
步，旨在了解家庭暴力的发生状况、影响因素及公众
的认知和应对方式， 为后续预警评估工具及干预模
式的相关工作提供基础资料。
本调查的家庭暴力定义为：亲密关系（夫妻关

系、同居关系）成员间进行伤害、折磨、摧残和压迫等
人身方面的强暴行为，其手段包括殴打、残害、拘禁、
控制（经济、人身自由）、凌辱人格、精神摧残、忽视、
以及性虐待等。根据本调查所使用问卷，家庭暴力大
致分为两类，即生理暴力（躯体攻击、伤害、性强迫），
精神暴力（心理侵犯、控制、忽视）。

1 对象与方法

1.1 调查对象
按照东中西地区分布的原则， 在 7个省市整群

抽样 8 个地区，即东部（北京、河北、山东），中部（内
蒙 2地、湖南），西部（陕西、新疆）。 这 8个地区包括
直辖市、省会城市、中等城市、县乡及农村。发放问卷
2951 份，收回问卷 2899 份，有效问卷 2810 份，有效
率为 96.9%。被试对象的选取条件为：处在或曾经处
在亲密关系（婚姻、同居）中，愿意参加本调查的成年
男性和女性。
1.2 研究工具
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使用自陈式家庭关系现状调查问卷。 包括自行
编制的人口学资料， 略加补充的修订版冲突策略量
表简版（CTS-2s）[4]，包含协商、心理攻击、躯体暴力、
性强迫和伤害 5个分量表。同时，由于近年来对家庭
冷暴力的关注 [5]，为初步考查冷暴力的发生情况，参
考 CTS-2s 的条目设置形式，增加了控制（经济、人
身方面）和忽视（情感、性忽视方面）两个分量表，其
Cronbach’s α系数分别为 0.78和 0.71。
1.3 研究方法
以社区召集集体调查为主， 在有条件地区进行

入户调查。 调查开始前， 制定了详尽的调查说明及
实施办法和要求， 所有调查人员均接受了集中系统
的培训。 由当地社区街道工作人员组织群众或携带
问卷和调查说明、知情同意书进行入户调查，在受试
者知情同意的情况下， 由家庭成员分别进行问卷填

写，然后进行匿名处理。因家庭暴力问题的特殊敏感
性，本次调查在前期准备和施测过程中，努力使受试
者消除顾虑，尽可能反映出真实情况。

2 结 果

2.1 家庭暴力发生率总体情况及不同地区比较
本次调查对于伴侣之间发生冲突时， 积极沟通

协商解决的情况也做了调查，发生率为 79.8%。由表
1 可知，生理暴力的发生率为 34.8%，年内发生率为
31.6%，其中躯体攻击的发生率最高（25.8%）；精神
暴力的发生率为 55.6%，年内发生率为 52.4%，其中
心理侵犯的发生率最高（41.7%）。
各地区及各种暴力类型的年内发生率见表 2。

不同地区、东中西部地区发生家暴的发生情况不同，
类型不同，其差异达到显著水平（P＜0.001）。

2.2 男性、女性个体报告的施暴、受暴情况
对于男性、女性个体报告的施暴、受暴情况，本

研究针对其发生率及严重程度两方面进行分析。 首

先考察男性女性分别报告的施暴和受暴的发生率，

并将家庭暴力的类型分为生理暴力和精神暴力两部

分。 其中生理暴力包括躯体攻击、伤害和性强迫，精

神暴力包括心理侵犯、忽视和控制。 见表 3。
然后分析男性、 女性在家庭暴力各类型上报告

的严重程度差异。 结果显示，性强迫方面，男性报告

的施暴程度显著高于女性（t=2.693，P<0.01），但女性
报告的受暴程度与男性报告的并无显著差异； 控制

方面， 虽然女性报告的施暴程度与男性报告的并无

显著差异， 但是男性报告的受暴程度显著高于女性

（t=2.309，P<0.05）；忽视方面，女性报告的施暴程度

显著高于男性（t=3.000，P<0.01），同时男性报告的受
暴程度显著高于女性（t=1.968，P<0.05）。 男性、女性
报告的施暴、 受暴情况在其他类型的暴力上未有显
著差异。

表 3 男性、女性个体报告的施暴、受暴发生率

表 4 施暴情况的多元逐步回归分析结果

表 1 家庭暴力总体发生情况
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表 2 各种类型家庭暴力各地区的年内发生率
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表 5 受暴情况的多元逐步回归分析结果

2.3 家庭暴力相关因素的多元逐步回归分析
对于影响家庭暴力发生的主要因素进行多元逐

步回归分析，主要因素包括：年龄、受教育程度、个人
收入占家庭收入的比重、家庭总收入、经济压力、婚
姻满意程度、夫妻相处方式、吸烟、饮酒、精神疾病
史、 父母家庭暴力史。 分别考察了个体报告的施暴
情况和受暴情况，并建立相应的回归模型。
当以个体报告的施暴情况作为因变量进行分析

时，婚姻满意度、父母家庭暴力史、个人年龄、家庭总
收入、个人饮酒情况 5个自变量进入了方程（模型各
项参数见表 4），该模型的 R2修正值为 0.05，模型的
显著性水平为 0.00。
当以个体报告的受暴情况作为因变量进行分析

时，婚姻满意度、父母家庭暴力史、个人饮酒情况、个
人年龄 4个自变量进入了方程 （模型各项参数见表
5），即该模型的 R2修正值为 0.06，模型的显著性水
平为 0.00。

3 讨 论

本次调查发现，生理暴力（躯体攻击、伤害、性强
迫）的年内发生率为 31.6%，精神暴力（心理侵犯、控
制、忽视）的年内发生率为 52.4%。 这一结果与其它
发展中国家和人口大国 [6]29%躯体暴力和 49%精神
暴力的结果相当，与国内相关调查数据也基本一致[3]。
本调查使用修订版冲突策略量表简版 （CTS-

2s）， 从认知和情感等维度探查积极沟通协商的情
况， 结果显示发生冲突矛盾时绝大部分伴侣都可以
心平气和的解决。 而在消极应对方面， 精神暴力的
发生率高于生理暴力， 显示目前伴侣间发生冲突时
或许更多会“动口不动手”。其中，心理侵犯发生率为
各种暴力类型中最高的一种， 主要表现形式为大吼
或辱骂， 与国内相关研究中发现的言语辱骂发生率
最高结果一致 [7]。 忽视作为精神暴力的第二大表现
形式，意味着出现冲突时较多伴侣会以“冷战”的形
式应对。 多数研究者对打骂等传统暴力形式较为重
视，却忽视了“冷暴力”的相关研究 [5]，本研究对于精
神暴力的探究弥补了这一部分的空白。 另一方面，
生理暴力最常见的形式为躯体攻击， 表明躯体暴力

仍不容忽视。
传统意义的家庭暴力中， 由于男性在生理上占

据优势，对女性采用的生理暴力较多，如躯体攻击尤
其是性强迫等暴力类型， 以往研究认为女性为家庭
暴力的主要受害者 [8]。 而女性则主要采取言语攻击
或“冷战”对待伴侣，成为近年来家庭暴力走向变化
的一个新特点 [7]。 但在本研究对于各种暴力类型的
考察中，男性、女性施暴、受暴的情况差异并不是十
分明显，在生理暴力的各个方面，女性的施暴情况和
男性持相当的水平（性强迫除外），而在精神暴力的
忽视和控制方面，女性有显著高于男性的施暴情况。
这一结果与美国 1985年的调查结果相似，其调查结
果显示丈夫对妻子的暴力发生率为 11.6%， 妻子对
丈夫的暴力发生率为 12.4%[2]，也就是说女性对于男
性的施暴情况与男性对于女性的施暴情况并无明显

差异。 出现这种情况的原因可能有三：首先，女性在
婚内性强迫这样的问题上受到“家丑不可外扬”等观
念的影响，即使受到家庭暴力，也选择默许、容忍。其
次，男性由于自尊心较强，认为自己“一家之主”的权
威不容侵犯，对于暴力的容忍阈限较低，这就造成了
男性报告控制类型的受暴情况多于女性。最后，由于
“男女平等”的观念逐渐深入人心，女性在面对家庭
暴力时也可能不再一味退缩，而采取反抗的态度，以
致家庭暴力的发生已经不再是一方施暴一方受暴，
而形成双方互动模式。但由于本调查的局限性，无法
进一步了解夫妻互相施暴模式中， 双方谁先主动出
击、谁被动反抗。 在以后的研究中，可以更深入地进
行探究。
对于施暴、 受暴情况影响因素的回归分析结果

显示，施暴、受暴情况主要受到个体年龄、婚姻满意
度、父母家庭暴力史、个体饮酒情况等因素的影响。
这个结果表明，个体的年龄越大，其发生家庭暴力的
可能性越小，说明了夫妻之间的相处、磨合可以降低
家庭暴力的发生。 而原生家庭中发生家庭暴力的情
况，也直接影响个体家庭中发生家庭暴力的情况，这
也非常符合系统家庭理论的代际传递现象， 这也提

示研究者，对于家庭暴力的预防，可以从避免儿童目

睹父母发生家庭暴力的角度出发。 以往的研究中 [11]

认为不良的生活习惯， 如饮酒对于家庭暴力有非常

显著的影响，这在本研究中也得到了证实。而个人饮

酒情况同时影响个人受暴的情况， 这一点也说明了

现在家庭暴力的发生可能以互相施暴的形式存在，
即饮酒的一方首先施暴，但是引来另一方的反抗，进

（下转第 327 页）
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省了 1/3 的项目， 这可能是由于 P 分量表本身的项
目难度分布不广， 对于潜在特质水平比较低的被试

测量的正确性不高有关。 如果被试这种特质的水平

较低时，CAT 从题库中挑选不到一定数量难度匹配
的项目对其进行测试， 因此估计标准误也就很难快

速达到测验终止的最小标准误值， 所以需要挑选比

较多的项目来测试， 有时甚至是全部的项目测试完

之后还不能达到终止的误差标准。 Ferrando 在研究
中也发现，P 量表对于精神质水平高的被试 （θ=
1.88）特质水平估计标准误最小[15]。 而本次参加 EPQ-
R-CAT 的被试均属于普通人群，这些人的 P 潜在特
质水平大部分都不会很高（均值为 0.336），因而需要
更多的测试项目， 对特质水平的估计标准误才能达

到最小标准误终止规则。
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而原本的施暴方也受到了家庭暴力。 本研究对于影

响因素的探究只部分解释家庭暴力的发生， 对于个

体的其他方面，如人格因素、社会因素等，有待后续

研究者进行深入。 （致谢：衷心感谢全国各地区课题

协作单位的负责人，胡蕾、任双成、于素兰、苏巧玲、

于桂新、麻超、王桂新。 ）。
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