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【摘要】 目的：探讨外显吸烟后果期望、内隐吸烟后果期望与吸烟行为的关系。 方法：采用吸烟后果期望问卷、内隐

联结测验、计算广度任务和 Fagerstr觟m 耐性问卷测量了 85 名吸烟者。 结果：积极外显后果期望与吸烟行为呈正相关
(r=0.619，P<0.001)，而消极外显后果期望、内隐后果期望与吸烟行为呈负相关(r=-0.442，P<0.001；r=-0.240，P=0.019)。
外显后果期望和内隐后果期望与吸烟行为的关系都受到工作记忆容量的调节，但是却表现出截然不同的调节模式：

工作记忆容量高的吸烟者的外显后果期望能够预测吸烟行为(外显积极后果期望: β=0.567，t=5.112，P=0.000；外显消
极后果期望：β=-0.290，t=-2.184，P=0.032)， 而工作记忆容量低的吸烟者的内隐后果期望能够预测吸烟行为 (β=-
0.690，t=-5.688，P=0.000)。 结论：吸烟行为受到外显后果期望和内隐后果期望的共同作用。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationships between explicit smoking outcome expectancy, implicit smoking out-
come expectancy and smoking behavior. Methods: 85 smokers were assessed by Smoking Consequences Questionnaire,
Implicit Association Test, Computation Span Task and Fagerstr觟m Tolerance Questionnaire. Results: Explicit positive
smoking outcome expectancy was positively related to smoking behavior(r=0.619, P<0.001). Smoking behavior was inverse-
ly related to explicit negative smoking outcome expectancy (r=-0.442, P<0.001) and implicit smoking outcome expectancy
(r=-0.240, P=0.019). The multiple regression analysis showed working memory capacity moderated the relationship be-
tween explicit smoking outcome expectancy and smoking behavior and the relationship between implicit smoking outcome
expectancy but in the opposite direction. That is, explicit smoking outcome expectancy can predict smoking behavior in
smokers with higher levels of working memory capacity (β=0.567, t=5.112, P=0.000 for positive smoking outcome ex-
pectancy; β=-0.290, t=-2.184, P=0.032 for negative smoking outcome expectancy); but in smokers with lower levels of
working memory capacity, implicit smoking outcome expectancy predicted smoking behavior (β=-0.690, t =-5.688, P=
0.000). Conclusion: Both explicit smoking outcome expectancy and implicit smoking outcome expectancy play important
roles in smoking behavior.
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吸烟后果期望反映的是吸烟者对吸烟行为后果

的主观感知和期望。 对吸烟后果的积极或者消极期
望影响着吸烟者的吸烟决策、意图和行为。持有积极
的吸烟后果期望，相信吸烟能够促进社会交往，从而
被其他人所接受的个体更容易吸烟和不愿意戒烟，
因此， 积极的吸烟后果期望能够有效地预测个体的
尼古丁依赖程度[1]。 持有消极的吸烟后果期望，担心
吸烟遭到同伴拒绝的个体的吸烟率较低，不仅如此，

将消极的社会后果作为戒烟理由的青少年往往能够

成功地戒烟， 而相信吸烟会让朋友疏远自己的男性
吸烟者更能节制自己的吸烟行为[2，3]。 一系列的研究
也表明，吸烟后果期望比吸烟态度、信念等能更有效
地预测吸烟行为[4]。
大量研究已经揭示，吸烟、酗酒等成瘾行为是外

显认知和内隐认知交互作用的产物。 传统的成瘾行

为模型，例如健康信念模型、保护性动机理论和计划

行为理论都强调外显认知的作用， 认为成瘾者是理

性的决策者， 能够权衡成瘾行为的利弊从而做出理

性的决策。但问题在于，成瘾者一般能意识到成瘾行

为的危害性，但还是要继续成瘾行为。 例如，吸烟者
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和非吸烟者对吸烟都持有消极的内隐态度[5]。 因此，
研究者从社会信息的双重加工模型出发， 关注自动
化过程在成瘾行为中的作用，其中，Hofmann，Friese，
Wiers[6]构建了成瘾行为的双重加工模型，被广泛应
用于解释酗酒、吸烟、吸毒等成瘾行为，是当前最具
整合性的成瘾行为的心理学模型。 该模型认为，成
瘾行为受到冲动性先导因素（内隐认知）、反思性先
导因素（外显认知）和限定条件三者的交互影响。 依
据该模型， 吸烟者对香烟线索持有自动化的情感反
应或趋避反应， 同时能够习得与自动化情感反应或
趋避反应相冲突的社会规范和标准， 两者如何影响
吸烟行为则受到如执行功能、自我衰竭、情绪等特质
和情境性因素的制约。 由此， 本研究基于 Hofmann
等的理论模型，试图探讨内隐吸烟后果期望、外显吸
烟后果期望与吸烟行为的关系， 以及吸烟者的特质
变量工作记忆容量在其间的调节作用。
研究表明， 内隐吸烟后果期望和外显吸烟后果

期望是相对独立的心理结构。 一项采用内隐联结测
验(IAT)测量吸烟者的内隐吸烟后果期望的研究发
现， 内隐吸烟后果期望能够增加外显吸烟后果期望
对吸烟者戒烟成效的预测能力 [7]。 本研究拟在此基
础上， 进一步探讨外显吸烟后果期望和内隐吸烟后
果期望如何交互影响着吸烟行为， 以及工作记忆容
量在外显吸烟后果期望、 内隐后果期望与吸烟行为
关系中的调节作用。 工作记忆容量反映出执行功能
的特征。一般认为，执行功能能够保持信息于工作记

忆中并使其免受干扰[8]。 而大量研究业已揭示，工作

记忆容量高的个体更能够实施受控的和目标取向的

心理过程， 从而利用外显认知去抑制内隐认知对一

般社会行为和成瘾行为的作用 [9]。 当个体对成瘾对

象的自动化情感或趋避反应与自我目标和社会标准

相冲突时， 只有工作记忆容量高的个体才能够维持

自我目标和社会标准于工作记忆中， 以帮助个体监

控和实施特定的行为， 以抑制自动化的情感或趋避

反应[10]。 内隐社会认知研究也发现，外显认知、内隐

认知与行为的关系受到时机（包括时间与认知资源）

和动机的调节：当缺乏时机和动机时，内隐认知能够

预测行为，而在具有足够的动机和时机条件下，外显

认知才能够预测行为[11]。 工作记忆容量反映的是个

体可用于加工当前信息的认知资源的数量， 由此本

研究假定， 工作记忆容量低的吸烟者的内隐后果期

望能够预测吸烟行为， 而工作记忆容量高的吸烟者

的外显后果期望能够预测吸烟行为。

1 对象与方法

1.1 被试
选取某高校吸烟的大学生和研究生共 85 名，删

除 IAT错误率超过 25%（1 人）和工作记忆容量任务
中错误率超过 50%（1 人）的数据，最后获得有效被
试 83 人，包括男性吸烟者 80 名，女性吸烟者 3 名。
被试年龄在 19-26 岁之间（M=23.23, SD=1.638），烟
龄为 1-8 年(M=4.45 年, SD=1.982)。
1.2 工具
1.2.1 吸烟后果期望问卷 采用 Myers 等 [12]编制的

简式吸烟后果期望问卷测量吸烟者的外显后果期

望。问卷共 16道题目，其中，消极外显后果期望问卷
包括 4道题目，积极外显后果期望问卷包括 12 道题
目。 对于每道题目被试需判断其与自己的符合程度
（9 点计分，1 表示完全不符合，9 表示完全符合），以
及期望该后果发生的程度（11 点计分，-5 表示一点
也不期望，5表示非常期望）。 在本研究中，消极外显
后果期望和积极外显后果期望分量表的内部一致性

系数分别为 0.823 和 0.786。
1.2.2 内隐后果期望测量 参照 Kahlera 等[6]的研究，
采用 Inquisit 编写内隐联结测验 [13]测量吸烟者的内

隐后果期望。 在内隐联结测验中，目标类别是“吸烟
相关”和“吸烟无关”，属性类别是“积极吸烟后果”和
“消极吸烟后果”。 目标类别采用吸烟相关图片和
吸烟无关图片来表示， 表示吸烟相关的图片包括烟
头、品牌香烟、普通人抽烟镜头（两张）、充满烟蒂的
烟灰缸、正在燃烧的烟；表示吸烟无关的图片用的是
常见的铅笔和橡皮图片。 属性类别用与人际交往后
果有关的积极和消极词汇来表示。其中，表示积极吸
烟后果的词汇包括接纳、关爱、接受、信任、爱护和尊
敬，表示消极吸烟后果的词汇包括丢脸、谴责、责骂、
排挤、排斥和嘲讽。 内隐联结测验的计分采用 D 分
数 [14]，分值越大表明被试对吸烟的内隐后果期望越
是消极。
1.2.3 工作记忆容量测量 采用计算广度任务 [15]测

量吸烟者的工作记忆容量。具体方法如下：以 1 秒间
隔呈现一系列加法方程 （如 2+3=5） 或者减法方程
（如 11-6=7），方程答案都是一位数字，呈现时间为
2 秒， 被试需要判断呈现的方程答案正确与否并按
键反应，同时还需记住方程的答案，在呈现结束后按
照正确顺序报告该答案。 总任务包括 3个练习任务
和 18 个测试任务， 每次测试任务包括 4 到 8 个方
程， 被试按照顺序正确报告的测试数量即为工作记
忆容量。 程序采用 E-Prime 2.0 编写。

·226· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 20 No.2 2012



1.2.4 吸烟行为测量 采用 Fagerstr觟m 尼古丁耐受
问卷[16]测量吸烟者的吸烟行为。 该问卷由 6 道项目
构成， 在本研究中， 该问卷的内部一致性系数为
0.726。

2 结 果

2.1 描述性统计分析和相关分析
由表 1 可知， 吸烟者对吸烟的内隐后果期望趋

于消极(M=0.302，t(82)=7.012，P=0.000)。 积极外显后
果期望与吸烟行为呈正相关，而消极外显后果期望、
内隐后果期望与吸烟行为呈负相关。
2.2 回归分析
研究采用同时性多元回归分析法， 探讨了后果

期望、 工作记忆容量与吸烟行为的关系。 回归分析
以吸烟行为为因变量，积极外显后果期望、消极外显
后果期望、 内隐后果期望与工作记忆容量及其与工
作记忆容量的交互项为自变量建立回归方程。 数据
分析表明， 该回归方程成立，F (7，75)=19.664，P=
0.000，R2=0.647。 回归分析结果参见表 2。
由表 2可知， 积极外显后果期望能够预测吸烟

行为，且该预测作用受到工作记忆容量的调节。简单
斜率检验发现，在高工作记忆条件下，积极外显后果
期望对吸烟行为的预测效应显著(β=0.567，t=5.112，
P=0.000)；而在低工作记忆容量条件下，积极后果期
望对吸烟行为的预测效应不显著(β=0.133，t=0.865，
P=0.390)。
消极外显后果期望不能直接预测吸烟行为，但

是消极后果期望与吸烟行为的关系受到工作记忆容

量的调节。 简单斜率检验发现， 在高工作记忆条件

下， 消极外显后果期望对吸烟行为的预测效应显著

(β=-0.290，t=-2.184，P=0.032) ； 而在低工作记忆容
量条件下， 消极后果期望对吸烟行为的预测效应不

显著(β=0.079，t=0.719，P=0.474)。
内隐后果期望能够预测吸烟行为， 且该预测作

用受到工作记忆容量的调节。简单斜率检验发现，在

高工作记忆条件下， 内隐后果期望对吸烟行为的预

测效应不显著(β=0.118，t=0.072，P=0.782)；而在低工
作记忆容量条件下， 内隐后果期望对吸烟行为的预

测效应显著(β=-0.690，t=-5.688，P=0.000)。
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表 2 回归分析结果

3 讨 论

成瘾行为的双重加工模型认为， 外显认知和内
隐认知都在成瘾行为中发挥着重要作用。 在本研究
中，外显后果期望（包括积极外显后果期望和消极外
显后果期望）与内隐后果期望的相关不显著，且外显
后果期望与内隐后果期望都能预测吸烟行为， 表明
吸烟行为是外显认知和内隐认知共同作用的结果。
而回归分析发现，外显后果期望与内隐后果期望与

吸烟行为的关系受到工作记忆容量的调节， 但却表
现出截然不同的调节模式： 外显后果期望与吸烟行
为的关系只表现在高工作记忆容量的吸烟者中，而
内隐后果期望与吸烟行为的关系只表现在低工作记

忆容量的吸烟者中。这意味着，外显后果期望对吸烟
行为的影响可能是通过外显认知过程实现的， 而内
隐后果期望对吸烟行为的影响是内隐认知过程作用

的结果。
外显后果期望和内隐后果期望分别通过外显认

知过程和内隐认知过程影响吸烟行为， 这对于吸烟
行为的临床干预和治疗具有理论价值。 传统吸烟的
认知和行为干预主要针对吸烟行为的外显认知过

程，忽略了内隐认知过程在吸烟行为中的角色，导致
这些干预措施在短期内虽能取得一定效果， 但成效
并不持久[17]。 本研究表明，对于不同工作记忆容量的
吸烟者的干预措施应有所区别。 高工作记忆容量吸
烟者的外显后果期望影响着其吸烟行为， 因此可以

表 1 描述性统计分析和相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。
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通过动机性面谈(Motivational Interviewing)[18]或期望
辩驳 (Expectancy Challenge)[19]来强化其外显吸烟后
果期望。 而低工作记忆容量吸烟者的内隐后果期望

影响着其吸烟行为， 因此可以通过评价性条件性反

射程序 (Evaluative Conditioning Procedure) [20]或者注
意再训练程序(Attentional Retraining Procedure)[17]改
变其内隐后果期望。

本研究所揭示的工作记忆容量对外显后果期

望、内隐后果期望与吸烟行为关系的不同调节模式，

不仅支持了成瘾行为的双重加工模型， 也为社会信

息的双重加工模型应用于成瘾行为领域提供了实证

支持。 但是，本研究的不足之处在于，本研究作为横

向相关研究， 无法对外显后果期望与内隐后果期望

间相互转化的动态关系， 以及吸烟后果期望与吸烟

行为的因果方向做出推论。 此外， 本研究取样皆为

高校大学生，生活阅历决定了其社交范围有限，其对

吸烟行为的社会后果的理解略显不足， 这可能会限

制本研究结果的可推广范围。
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