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【摘要】 目的：对 MMPI 偏执分量表的 CAT 研究的可行性进行探索，并在普通人群和病人中检验 CAT 测验的结果。
方法：首先采用项目反应理论对 Pa 分量表的单维性进行检验，其次依据项目反应理论挑选项目，形成用于 CAT 的删
减版 Pa-D，最后在病人和普通人中验证 CAT 的可行性。 结果：①Pa 和 Pa-D 都能满足单维性的假设，可以用 IRT 分
析项目。②Pa-D 的项目参数在合理可接受的范围内。结论：Pa 和 Pa-D 均满足单维性，且删除题目未对测验的信息造
成明显的影响。 采用后验 CAT 模拟可以节省一半的题目。
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【Abstract】 Objective: In this paper, the item response theory was used to analyze the Pa subscale of MMPI. And the
item response theory was used to explore the feasibility of the post-hoc CAT of this subscale. In order to test the effect of
the post-hoc CAT, the normal people and the patients were the sample used in this study. Methods: There were three
steps in total. First, the unidimensionality of the scale was assessed and the item parameters were estimated. Second, ac-
cording to the parameters, good items were selected to form the Pa-D scale. Third, the effect of the post-hoc CAT was
tested in patients and normal people. Results: Both Pa and Pa-D could meet the unidimensional assumption, and could be
analyzed under the IRT framework. Pa-D item parameters were in the acceptable range. Conclusion: Pa and Pa-D are u-
nidimensional, and the test information is not obviously influenced by those deleted items. The post-hoc CAT simulation
can save half items.
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1939 年 Hathaway 和 McKinley 以经验法编制的
明尼苏达多相人格问卷 MMPI 得到广泛应用， 但在
应用过程中人们发现 MMPI 存在一定的问题。 首先
是施测时间的问题。 MMPI 最初的题目在 550 个左
右，施测时间 40 分钟到 1 小时。 2003 年[1]国内肖利

军等编制了中国简式，将条目从 399 减至 307，然而
测试时间并没有显著地减少。 Dahlstrom 等 [2]确立了

180 个题目的简版 MMPI-2，结果显示简式的MMPI-2
只适用于特定的情况。 Carlton 等[3]在神经心理学的

背景下检验了 MMPI-2 简式的心理测量学特性，结
果显示 MMPI-2-180 可以提供的信息是有限的，在
预测临床编码类型上面存有不稳定的偏差。 这些简

式或多或少会对全量表的信息有所损失。 如果能在

不损失信息的情况下， 对 MMPI 进行高效率的施测
是非常重要的。 随着计算机技术的发展， 计算机自
适应测验的出现就满足了上述的要求。
计算机自适应测验(Computerize Adaptive Test，

CAT)在测验领域中得到了非常多的应用， 最开始是

在能力测验中，后来逐渐用到人格测验中，但是鉴于
项目反应理论的前提假设， 不论是能力测验还是在
人格测验中都是应用到单维的测验中[4-6]。 本研究拟
运用项目反应理论（Item Response Theory，IRT）和技
术对 MMPI 的偏执（Pa）分量表的项目进行分析，探
讨在不违背原测量目标的情况下其项目是否符合

IRT 理论分析的条件， 如果符合则运用 IRT 技术筛
选和分析项目的各种参数， 并在此基础上将这个分
量表建成 CAT 测验，并在正常和异常人群中检验新
形成的 CAT测验的效果。

1 对象与方法

1.1 对象
研究对象共 1674人，其中普通人群 1269 人，精

神分裂症病人 405 人。 普通人群来源于 2001~2004
年企业求职人员。 病人组为精神病院确诊的精神分
裂症患者，均符合《中国精神障碍分类与诊断标准第
三版》（CCMD-3）有关精神分裂症的诊断标准。
1.2 工具
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式，包含 4 个效度量表和 10 个临床量表，固有题目
399 题，采用“是”、“否”方式回答，评分方式为 0、1
计分。 本研究只选了 Pa分量表 40个题目。
1.3 统计方法
单维性检验的方法是全息项目因素分析 （full-

information factor analysis，FIFA）， 使用的软件为
TESTFACT4.0。 Pa 分量表的分析所用软件为BILOG-
MG，最后用 POSTSIM2.0进行后验 CAT模拟。
1.4 研究过程
第一步是考察 Pa 分量表是否符合 IRT 要求的

单维性假设，Pa 为 0、1 计分模式，研究将采用 FIFA
对量表进行因素分析，抽取因子。第二步是挑选性能
良好的题目，形成 Pa分量表的删减版 Pa-D。第三步
是用 CAT模拟的方法来检验 Pa-D的效果。

2 结 果

2.1 单维性检验
多数的研究者检验量表的单维性采用探索性因

素分析或验证性因素分析， 但是 MMPI 属于依据临
床经验法编制的问卷， 在使用传统的方法进行因素
分析时，得不到清晰的量表结构。 在本研究中，用探
索性因素分析法分析 Pa分量表时，碎石图显示因子
分散，主因子不明显。 有学者指出，线性因素分析对
二元计分的量表进行探索因子时容易产生虚假因

子， 因为线性因素分析假设项目—特质间是线性相
关的，然而对于大多数人格和态度量表而言，这一假
设并不能得到满足。 FIFA（全息项目因素分析）是一
种直接以项目反应理论为基础的因素分析方法，利
用项目参数以及被试对项目的反应矩阵， 最大限度
地利用了反应数据。
对偏执分量表的 40 个题目进行全息项目因素

分析，限定抽取一个因子。结果显示大于 1的特征根
有 2个，第一特征根为 11.767，第二特征根为 2.272，
二 者 之 比 为 5.178； 第 一 因 子 解 释 的 方 差 为
27.741%；第一特征根与条目数的比值（第一特征根/
条目数）为 0.29（大于 0.2）。 该结果符合大拇指规则
要求的 3个条件，可以说 Pa分量表满足必要的单维
性这个要求 。 各条目的点二列相关在－0.330 到
0.763 之间，因素负荷在－0.336 到 0.877 之间。 结果
显示 40 个条目的 Pa 量表符合单维性检验的结果，
可以用项目反应理论进行分析。 但是有些条目的点
二列相关和因素负荷较低， 相应的区分度参数也较
低，也就是说这些条目贡献的项目信息量也低。
2.1.1 Pa 分量表的原始数据和项目参数的描述性
统计 由表 2 结果可见，Pa 分量表的难度参数分布

范围比较广，其中有极端值存在，区分度参数相对比
较集中，但是其中有负值存在。 在 IRT中，通常认为
项目的区分度的取值范围为 0.3 到 4.0 之间。 Pa 的
40 个条目的区分度参数中有 4 个项目的区分度为
负值，有 1个项目的区分度参数小于 0.3，其余 35 个
项目的区分度参数都落在 0.3 到 4 之间。 对于测验
的难度参数，参数的分布范围越宽越好，难度值分布
越宽说明测验的项目可以适用于不同特质水平的被

试，测验的适用性越广。 在 Pa的 40个条目中，难度
参数小于 0的项目有 4个，其余难度参数值较大，说
明接受项目的被试，特质水平较高。

表 1 Pa 原始分的描述性统计

表 2 Pa 各个参数的描述性统计

2.1.2 Pa分量表删减版 Pa-D条目的筛选及其单维
性检验 由于 Pa 分量表中有些条目的区分度和难
度参数与实际情况不匹配， 一般来说项目的难度
在-3 到 3 之间，区分度参数在 1 左右为佳，共删除
条目 4个，剩余 36个，形成 Pa分量表的删减版（Pa-
D）。 对删减版再次进行单维性检验，结果见表 3。 由
表 3 的结果可见，Pa-D 比 Pa 更能满足单维性的假
设，可以使用 IRT 进行项目分析。 此外，Pa-D 的 36
个条目的点二列相关在 0.240至 0.945之间，因素负
荷在 0.257至 0.803之间，整体上优于 Pa分量表。对
比 Pa 的参数情况，Pa-D 的难度参数的平均值有所
上升，标准差有所减少，原来难度小于 0的题目全部
被删除， 在 Pa-D 中的所有题目的难度参数都大于
0，说明 Pa 与 Pa-D 一样难度偏高。 Pa-D 的区分度
参数有所上升，标准差有所减少，说明留下的都是区
分度较好的题目。

表 3 Pa 与 Pa-D 的单维性检验结果

表 4 Pa-D 的参数估计

2.2 Pa与 Pa-D的比较
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表 5 列出了原偏执分量表与其删减版经 IRT
分析后的各种测量信息， 以及两个分量表原始分的
相关。
从 Pa 与 Pa-D 的测验信息量可知，2 个版本的

量表的信息量均在 25以上，说明 2个量表的测验性
能良好。减少了 4个题目，信息量减少了 8.471，误差
均方根较小。删除的 4个题目本身的项目信息较大，
对整个测验信息量的贡献较大， 删除的题目是区分
度为负的题目，但是其绝对值较大，而信息量与区分
度参数的平方是成正比的。题目删除后，测验的信息
量有所损失，但仍高于测验信息的标准。 因此，条目
的删除基本未影响量表对偏执这一特质的测量。

Pa 与 Pa-D 的原始分的相关为 0.947， 在 0.01
水平上达到显著性。 提示删除版得分与原版分量表
得分的一致性非常高。

表 5 Pa 与 Pa-D 各种信息量的比较

注：**P<0.01

表 6 不同结束规则下的题目使用情况

2.3 CAT模拟的结果
为了比较不同结束规则下的题目使用情况，分

别选取了 4 种结束规则，4 种结束规则下的题目使
用量及与全量表的相关见表 6。
由表 6 可见选取的结束规则为固定 18 题时是

比较理想的，这种结束规则下可以节省一半的题目，
且 CAT 的结果与全量表的得分之间的相关达到了
0.926。 CAT 的结果是有效的，可以在保证测量精度

的条件下，节省较多的题目。

3 讨 论

在项目反应理论的框架下分析 MMPI 的 Pa 分
量表发现其满足拇指原则的 3个标准是符合单维性
假设的，可以适用 IRT来进行分析。
剔除溢出边界的项目参数也就是删除异常的区

分度参数和难度参数之后形成之后的 Pa 的删减版
Pa-D，通过与未删减的量表进行比较发现虽然条目
减少了， 但是并没有对整个测验的信息量造成太大
影响。 在比较了 Pa与 Pa-D之后发现二者是测量的
同一个特质。
对挑选出的测量性能较优的题目进行后续的

CAT 模拟研究，选取 4 种不同的结束规则，发现 Pa
分量表可以进行 CAT 测验， 可以节省一半的题目。
在 CAT模拟测验中，CAT 得到的特质值与全量表得
到的特质值之间的相关在 0.01 水平上达到显著性，
说明 CAT 测验可以在有效减少施测条目的情况下，
依然可以保持测验的性能良好。
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