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个体已有的知识不仅对其感知、记忆和思维具

有重要影响[1，2]，还会影响到其社会知觉和判断。知

识效应（knowledge effect），是指个体在自己拥有某

种知识时会高估他人对这些知识掌握情况的心理

现象 [3]。知识效应有时也称作错误一致效应（the
false consensus effect），即个体高估他人与其态度、观

点、信念和行为的一致性的心理现象[4，5]。由于知识

效应带来了人际沟通和知识分享等诸多方面的障

碍，因此亦被形象的称作知识的诅咒（the curse of
knowledge）[6]。

以往对知识效应的研究主要有以下两种研究范

式：①考察人们在生活中积累的知识如何影响其评

估他人对这些知识的掌握情况[7]，如“打拍者和收听

者实验”，研究者要求作为打拍者的被试通过用手

掌击打桌面的方式敲击一些耳熟能详的歌曲（如生

日歌）的旋律，然后评估收听者能够正确回答这些歌

名的概率。结果，作为收听者的被试仅答对了2.5%
的歌名，但打拍者却预测收听者能答对 50%。收听

者听到的击打声类似摩尔代码，很难识别歌曲，而打

拍者在击打过程中头脑中一直有歌曲的旋律，这使

其高估了收听者识别歌曲的概率，研究者以此验证

了知识效应的存在[6]。②通过训练使被试掌握相关

信息或知识，从而探讨掌握相关信息或知识是如何

影响被试预测别人在这些任务上的表现的 [8，9]。虽

然两种范式在具体操作程序上有所差异，但是本质

上两者都是要求信息占优的被试去估计信息相对匮

乏的被试对该信息的掌握情况，因此存在两类被试

间信息不对等的情况。那么知识效应是否是在信息

不对等情境下才会出现的一种心理现象呢？

大量的实验研究发现，拥有相关知识的被试在

预测他人陈述性知识[8，10]和程序性知识[3，11，12]的表现

时均出现了知识效应。对知识效应的验证性研究亦

发现被试倾向于认为别人的行为，甚至观点、态度和

口味会同自己的一样 [4，5]。Camerer, Loewenstein 和
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Weber认为以往有关知识效应的研究中，被试并没

有接受结果反馈，导致他们没有从错误中获得学习

和改进的机会，真实生活中被试是可以接受多轮结

果反馈的，而结果反馈有可能可以消除或降低知识

效应所带来的偏差。然而在将结果反馈作为自变量

纳入实验研究后发现，即使得到结果反馈，知识效应

却依然存在[13]。Loewenstein，Moore 和Weber认为以

往研究中没有经济方面的奖励来提高被试精确作答

的动机水平，因此知识效应有可能是被试在没有动

机进行仔细认知加工的情境下产生的，然而将金钱

奖励作为自变量纳入实验研究后发现，即使存在金

钱奖，被试仍然受到了知识效应的影响[14]。

总结前人研究，本研究认为有关知识效应的研

究需要解决以下三个问题：①前人研究大都将被试

分为专家和新手两类，即请某个领域的专家或通过

实验操作而掌握相关信息的被试，对新手（没有掌握

相关信息的被试）完成该领域任务的情况进行估计
[6-9]。然而，此时专家和新手之间信息不对等，因此

信息不对等是否是知识效应的必要条件呢？如果以

常识性知识作为实验材料，使被试之间信息对等，此

时知识效应是否依然存在呢？②以往研究发现，结

果反馈对知识效应没有显著影响[13]，然而以往实验

研究中被试之间相互陌生，仅通过实验中几轮简单

的结果反馈，来检验结果反馈对知识效应的影响，这

与生活中人们长期互动，并且可以在互动中根据充

分的结果反馈不断调整自己的认知的现实情况不

符。因此在现实生活中相互熟识的人之间是否也会

受到知识效应的影响呢？③以往研究发现结果反馈

对知识效应没有显著影响[13]，然而结果反馈对知识

效应的影响是否是以“潜伏学习”的形式存在呢？也

就是说结果反馈对知识效应的影响是潜在的，一旦

受到强化，其对知识效应的影响就会表现出来。据

此，本研究有三个研究假设：①信息不对等是知识效

应产生的必要条件；②作为比实验室中的结果反馈

更充分的人际熟悉度对知识效应具有显著影响；③
结果反馈和激励对知识效应的影响存在交互作用。

1 实验一

1.1 研究目的

检验信息对等情境下的知识效应，并将人际熟

悉度作为自变量，探讨人际熟悉度对知识效应的影

响。

1.2 被试

40名网络招聘的大学生志愿者作为被试参加

了实验，年龄在 18-22岁之间（M=20.35，SD=1.25），

男女生各 20名。同班同学并且是相约一起参加实

验的有 10对被试，作为相互熟悉组；对于相互陌生

的被试按两人一组随机分为 10组，作为相互陌生

组。实验结束后，每位被试均得到一份纪念品。

1.3 实验材料

通过预实验确定实验材料。首先由5名大学生

利用各种百科知识类书籍，搜集常识性的百科知识

填空题共计140道，项目内容涵盖面广，所有项目均

为单项填空题，每题只有一个正确答案。然后，对心

理学专业本科大三共60名学生施测，选取通过率大

于27%和小于73%的项目，并剔除容易产生歧义，答

案有争议和带有明显专业知识特点的项目，在此基

础上了共选取了 80题。依据通过率对各项目进行

匹配分组，共分为四组，每组 20个项目。各组项目

通过率的平均数和标准差见表 1，对各组的通过率

进行方差分析发现，F(3,76)=0.02，P>0.05。实验1只
使用第一组实验材料。

对人际熟悉度的考察采用 Likert七点量表计

分，要求被试在实验前通过下面材料完成其对同组

另一名被试的人际熟悉度评价：请您对同组另一被

试的熟悉度进行评价，1代表从未谋面，2代表不熟

悉，3代表有点不熟悉，4代表不确定，5代表有点熟

悉，6代表熟悉，7代表非常熟悉。

表1 各组项目通过率的平均数和标准差（M±SD）

1.4 实验设计

采用单因素被试间实验设计。自变量为人际熟

悉度，包括相互熟悉和相互陌生两个水平。因变量

为知识效应所产生的偏差，即被试在自己答对的项

目上对同组另一被试亦答对这些项目的估计概率与

另一被试实际答对这些项目的百分率之差。

1.5 实验程序

实验开始后，首先要求被试采用 Likert七点量

表评价相互之间的人际熟悉度。然后安排各组进入

独立的心理学实验室，每组配主试一人，两名被试背

对背坐在计算机前。在实验开始前主试通过指导语

要求被试在整个实验过程中不要相互交流、观望，不

要发出叹息等具有暗示性的言语和声音等。实验程

序采用C++Builder软件编制。实验开始后，通过计

算机每次呈现一个项目，要求被试在计算机上完成

作答，限时 20秒。之后，要求其对同组的另一被试

能够答对此项目的概率进行估计。在被试完成评估

通过率
第一组

0.47±0.13
第二组

0.47±0.12
第三组

0.48±0.13
第四组

0.47±0.14
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之后，按照上述流程开始下一个项目的作答。

表2 不同人际熟悉度下知识效应的描述统计结果（M±SD）

表3 被试答错项目上实验结果的描述统计（M±SD）

1.6 结果与分析

对被试之间人际熟悉度的检验发现，相互熟悉

组的被试之间人际熟悉度较高（M=6.75，SD=0.44），

相互陌生组被试之间人际熟悉度较低（M=1.15，SD=
0.37），两者之间差异显著，t(38)= 43.49，P<0.01。表

2是对知识效应的描述统计结果，表3是被试在其答

错项目上估计另一被试答对这些项目的概率平均值

和另一被试实际答对这些项目的百分率，以及偏差

的描述统计结果。配对样本的 t检验结果显示：在

相互陌生组，被试在自己答对项目上对同组另一被

试答对该组项目的估计概率显著高于该被试实际答

对这些项目的百分率，t(19)= 6.38，P<0.01，被试在自

己答错项目上对同组另一被试答对这些项目的估计

概率与该被试实际答对这些项目的百分率不存在显

著差异，t(19)=-0.45，P=0.66；在相互熟悉组，被试在

自己答对项目上对同组另一被试答对该组项目的估

计概率比该被试实际答对这些项目的百分率显著

高，t(19)= 5.17，P<0.01，被试在自己答错项目上对同

组另一被试答对这些项目的估计概率与该被试实际

答对这些项目的百分率不存在显著差异，t(19)=-1.01，
P=0.33。说明相互熟悉和相互陌生组的被试都出现

了知识效应。独立样本的 t检验结果显示：相互陌

生组和相互熟悉组被试的知识效应所产生的偏差无

显著差异，t(38)=0.42，P=0.68。
结果说明：信息对等情境下人们依然受到了知

识效应的影响，人们具有某种常识性知识时，依然会

高估其他人具有该类知识的概率；相互熟悉者之间

和相互陌生者之间均出现了知识效应；人际熟悉度

对知识效应没有显著影响，相互熟悉者和相互陌生

者由知识效应所产生的偏差无显著差异。

2 实验二

2.1 研究目的

采用常识性知识作为实验材料，检验信息对等

情境下的知识效应，探讨结果反馈和激励对知识效

应的影响。

2.2 实验材料

采用实验 1预实验中确定的 4组常识性知识作

为实验材料。

2.3 实验设计

采用2（结果反馈：3轮结果反馈、无反馈）×2（激

励：有激励组、无激励组）被试间实验设计。因变量

为知识效应所产生的偏差，同实验1。
2.4 被试

80名网络招聘的大学生志愿者作为被试参加

了实验，随机分为四组。有反馈有激励组，男性 10
人，女性 10人，平均年龄 20.14±1.4岁；有反馈无激

励组，男性11人，女性9人，平均年龄19.56±1.21岁；

无反馈有激励组，男性 11人，女性 9人，平均年龄

20.86±1.33岁；无反馈无激励组，男性 11人，女性 9
人，平均年龄 20.48±1.02岁。实验结束后，给予报

酬。

2.5 实验程序

具体实验程序同实验 1。实验共计四轮，每轮

有二十个项目，各轮之间安排5分钟的休息时间，休

息期间不允许被试之间相互交流。

对于接受结果反馈处理的被试，每轮实验结束

之后，首先会把其答对的项目全部呈现出来，以及另

一位同组被试在这些项目上的作答评分情况，并同

时呈现其所估计的另一位被试答对这些项目的概率

和另一位被试实际答对这些项目的百分率。然后，

把其答错的项目全部呈现出来，以及另一位同组被

试在这些项目上的作答评分情况，并同时呈现其所

估计的另一位被试答对这些项目的概率和另一位被

试实际答对这些项目的百分率。

第四轮实验开始前，对于接受激励处理组的被

试，通过指导语提示：“实验结束之后，如果第四轮实

验您对同组另一参与者答对估计的概率平均值与其

实际答对所有题目的百分率的误差在5%以内，将会

获得 10元的额外奖励；如果您的上述误差在 5%~
10%之间，将会获得5元的额外奖励；如果您的上述

误差超过 20%，将会从您 10元的被试报酬中扣除 5
元。当然，如果您不同意此激励方案，可以退出此轮

实验，您还可以获得原有的实验报酬。”实验结束之

后，根据被试误差情况对激励组被试进行相应奖励

或惩罚。无激励组被试该轮实验处理与其前三轮实

验处理完全相同，没有接受关于激励处理的指导语。

2.6 结果与分析

相互陌生组
相互熟悉组

估计答对
概率平均值
0.43±0.10
0.44±0.11

实际答对
百分比率
0.45±0.14
0.49±0.19

偏差

-0.02±0.15
-0.05±0.21

相互陌生组
相互熟悉组

估 计 答 对
概率平均值
0.68±0.16
0.64±0.13

实际答对
百分比率
0.48±0.14
0.46±0.11

知 识 效 应

产生的偏差
0.20±0.10
0.18±0.09
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2.6.1 信息对等情境下知识效应的检验 第一轮

实验中，各组被试都没有接受激励和结果反馈的实

验处理，因此第一轮的实验数据可以用来检验信息

对等情境下的知识效应。被试估计同组另一被试答

对概率的平均值与另一被试实际答对百分率的描述

统计结果如表4。配对样本的 t检验结果显示：被试

在自己答对项目上对同组另一被试答对该组项目的

估计概率比该被试实际答对这些项目的百分率显著

高，t(79)= 5.52，P<0.01；被试在自己答错项目上对同

组另一被试答对这些项目的估计概率平均值与该被

试实际答对这些项目的百分比率不存在显著差异，t
(79)=-0.72，P=0.47。再次验证了实验 1关于信息对

等情境下人们依然会受到知识效应影响的结论。

表4 被试估计同组另一被试答对概率的平均值

与另一被试实际答对百分比率（M±SD）

2.6.2 前三轮实验中两轮结果反馈对知识效应的

影响 前三轮实验中接受结果反馈处理组被试由

知识效应所产生的偏差如表5。重复测量的方差分

析结果显示，在前三轮实验中结果反馈对知识效应

所产生的偏差无显著影响，F(2,78) = 0.43，P>0.05。
说明两轮结果反馈对知识效应的影响不显著。

表5 前三轮实验中接受结果反馈处理组被试

由知识效应所产生的偏差的描述统计（M±SD）

表6 不同结果反馈和激励水平下知识

效应所产生的偏差（M±SD）

偏差

有结果反馈

有激励

0.14±0.09

无激励

0.24±0.10

无结果反馈

有激励

0.22±0.09

无激励

0.19±0.11

2.6.3 结果反馈和激励对知识效应的影响 第四

轮实验中接受激励处理的被试没有人退出实验。在

结果反馈和激励的不同处理水平下，知识效应所产

生的偏差的结果如表6。两因素完全随机设计的方

差分析结果表明，结果反馈的主效应不显著，F(1,
76)=0.46，P>0.05；激励的主效应不显著，F(1,76) =
2.51，P>0.05；两者的交互作用显著，F(1,76)=8.99，P<
0.01。简单效应分析的结果表明，结果反馈水平上，

没有接受激励处理组比接受激励处理组由知识效应

所产生的偏差显著大，t(38)=3.70，P<0.01；无结果反

馈水平上，没有接受激励处理组和接受激励处理组

由知识效应所产生的偏差无显著差异，t(38)=-0.90，
P=0.37。说明单独的结果反馈和激励对知识效应的

影响不显著，当进行多轮结果反馈，并伴有激励时，

知识效应所带来的偏差会显著降低但不会消除。

3 讨 论

本研究采用经过预实验筛选的常识性知识作为

实验材料，使两类被试处于相对的信息对等状态，从

而考察信息对等情境下的知识效应。实验1和实验

2中的被试均受到了知识效应的影响，被试在自己

答对的项目上，显著高估了另一被试答对这些项目

的概率。而被试在自己答错项目上，对另一被试答

对概率的估计与其实际答对概率的差异不显著。综

合以往研究和本研究的结论，信息不对等和信息对

等情境下人们均表现出了知识效应。这说明知识效

应不是在信息不对等情境下才会出现的一种心理现

象，信息对等性不是知识效应产生的必要条件。

与现实生活中人们可以得到更充分的互动反馈

相比，前人研究中的多轮结果反馈显得比较单薄，研

究的生态效度不高。本研究提出了这样的疑问：以

往研究关于结果反馈对知识效应的影响不显著的结

论，是否是因为实验室研究中的结果反馈不够充分

造成的？实验 1将人际熟悉度作为自变量，探讨现

实生活中相互熟识的人和相互陌生的人在知识效应

上的差异。结果显示人际熟悉度对知识效应并无显

著影响，生活中相互熟识的人之间与相互陌生的人

之间所表现出来的知识效应无显著差异。因此，即

便是现实生活中充分的人际互动和反馈对知识效应

依然没有显著影响，这与以往研究结论是一致的
[13]。结果提示在实践中仅仅通过结果反馈和人际互

动是无法显著校正知识效应所产生的偏差的。

以往研究大都单独检验结果反馈和奖励对知识

效应的影响 [13，14]，鲜有对两者交互作用的探讨。且

前人研究往往只考察奖励对知识效应的影响，没有

将惩罚作为强化因素加以考察。实验二以常识性知

识为实验材料，将结果反馈和激励作为自变量，探讨

结果反馈和激励对知识效应的影响。结果显示：①
结果反馈和激励的主效应不显著，且结果反馈组被

试前三轮实验中进行的两轮结果反馈对知识效应也

没有显著影响，说明单独的结果反馈和激励对知识

效应无显著影响，这与以往研究的结论一致 [13，14]。

②结果反馈和激励存在交互作用，结果反馈在有激

励处理的条件下才能显著降低知识效应所产生的偏

差。这提示结果反馈对知识效应的影响，以类似“潜

估计概率平均值
实际百分比率

答对项目
0.65±0.15
0.52±0.17

答错项目
0.49±0.13
0.51±0.15

偏差
第一轮

0.24±0.12
第二轮

0.23±0.11
第三轮

0.21±0.10
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伏学习”的形式存在，一旦受到激励强化，其对知识

效应的影响就会显现出来。③实验二结果显示即便

伴有激励的结果反馈，也只能降低知识效应的影响，

并不能消除。

对知识效应的理论解释主要有锚定与调整不充

分[15]、可得性提取困难[11]和过度简化任务[16]等。本研

究的结论部分支持了Langer和 Imber的过度简化任

务理论，即在个体掌握某项任务或技能之后，随着其

在该项任务上认知加工水平的自动化程度不断提

高，其在估计别人对该任务的掌握情况时，会更少去

关注任务细节和具体操作步骤上的障碍，因而会高

估别人掌握该任务或技能的程度。本研究中无论是

多轮结果反馈还是人际熟悉度对知识效应影响的主

效应均不显著，这可能是因为单独的结果反馈或人

际熟悉并不能提高被试对过度简化任务细节的关

注。但当为被试呈现结果反馈并给予金钱奖惩的时

候，知识效应所产生的偏差显著降低，这可能是因为

金钱奖惩使被试具有了关注任务细节和进行精细认

知加工的动机，而结果反馈为被试提供了关注任务

细节和进行精细认知加工的信息条件。未来研究应

通过改进研究范式，采用包括脑成像和发生学在内

的各种技术进行深入研究，以期建立更具概括性的

知识效应理论模型。
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