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【摘要】 目的：探讨儿童和青少年心理障碍与家庭教养方式的关联性。 方法：采用病例对照和相关研究设计，从门诊

和住院患者中抽取 200 名心理行为障碍儿童和青少年患者， 从学校抽取 200 名基本情况相匹配的中小学生作为对
照组，除收集一般资料外，入组对象同时接受百项心理症状问卷和家庭教养方式问卷测评。 结果：病例组各项心理症

状得分显著高于对照组（P<0.01），家庭教养方式各维度得分显著低于对照组（P<0.01）；被试家庭教养方式得分与心
理症状得分呈显著负相关 （r=0.130~0.343，P<0.05）； 父母教养方式对症状总分有显著影响，R2 值分别为 0.246 和
0.225，父母教养方式对各症状维度具有不同影响（R2值在 0.129~0.236 之间）。 结论：家庭教养方式与儿童和青少年
心理障碍密切关联，教养维度对不同心理症状存在不同影响。
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【Abstract】 Objective: To explore associations between family parenting styles and mental disorders in child and ado-
lescent. Methods: Using case-control design, 200 child and adolescent patients with psychological and behavioral disor-
ders were drawn from outpatients and inpatients in the Wuxi Mental Health Center, and 200 normal students as control
group were sampled from primary and middle schools. All subjects were administered to Psychological Symptom Invento -
ry-100(PSI-100) and Family Upbringing Style Questionnaire(FUSQ). Results: The psychological symptom scores of patient
group were higher than that of control group on the PSI-100 (P<0.01), and the parenting dimension scores of case group
were lower than that of control group on the FUSQ(P<0.01). Subject’s parenting dimension scores were significantly nega-
tively correlated with psychological symptom scores (r=0.130~0.343, P<0.05). Parent’s parenting styles had significantly
effect on symptom total scores(R2: respectively for 0.246 and 0.225), and parent’s parenting styles had different effects on
different psychological symptom dimensions(R2=0.129~0.236). Conclusion: There is significant association between family
parenting styles and mental disorders in child and adolescent, and upbringing dimensions have different effects on differ-
ent mental symptoms.
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有关儿童和青少年心理障碍与家庭教养方式的

关系国外已有许多研究报道 [1-3]，总体而言，接纳、民
主、尊重、激励、理解和管教等积极教养方式对心理
健康和行为规范有促进作用，拒绝、独裁、惩罚、责备
和控制等消极教养方式与心理障碍和青少年违法密

切关联。然而东西方家庭教养方式存在较大差异，欧
美国家以儿童为中心， 强调个性化、 平等化和民主
化，在传统中国文化中，则非常重视集体主义和行为
规范教育，父母对子女寄予很高期望,在教养方式上
通常比较严厉、控制、保护、武断或拒绝[4-6]。 因此，西
方国家认为有利于心理健康的积极教养方式， 对中
国儿童不一定有效，甚至具有相反的作用。本研究试

图考查不同教养方式与儿童和青少年心理障碍的关

联性。

1 对象与方法

1.1 对象
1.1.1 病例组 临床确诊的心理行为障碍患者，取
自无锡市精神卫生中心门诊和住院患者， 共计 200
人（男孩 115人，女孩 85人），平均年龄 16.3±3.6岁，
平均教育年限 9.6±3.1 年；家庭类型：核心家庭 126
（63.0%）、大家庭 61（30.5%）、重组家庭 7(3.5%)、单
亲或离异 4（2.0%）、其它 2（1.0%）；家庭经济状况：
贫困 16（8.0%）、一般 117（58.5%）、较好 58（29.0%）、
富裕 9（4.5%）；母亲文化程度：小学 29（14.5%）、初
中 69 （34.5%）、 高中或中专 52 （26.0%）、 大专 35
（17.5%）、大学本科或以上 15（7.5%）。
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1.1.2 对照组 与病例组基本情况相匹配的中小学
生，取自无锡市中小学，共计 200 人（男 117 人，女
83 人）， 平均年龄 16.5±3.1 岁， 平均教育年限 9.7±
3.2 年；家庭类型：核心家庭 123（61.5%）、大家庭 59
（29.5%）、重组家庭 2(1.0%)、单亲或离异 12（6.0%）、
其它 4（2.0%）；家庭经济状况：贫困 11（5.5%）、一般
122（61.0%）、较好 61（30.5%）、富裕 6（3.0%）；母亲
文化程度：小学 12（6.0%）、初中 83（41.5%）、高中或
中专 52（26.0%）、大专 36（18%）、大学本科或以上
17（8.5%）。
病例组与对照组性别、年龄、教育年限、家庭类

型、家庭经济状况母亲文化程度等均无显著差异。
1.2 方法
所有入组对象除收集一般资料外，均接受《家庭

教养方式问卷》和《百项心理症状问卷》测评，病例组
由临床医师按 DSM-Ⅳ确定诊断， 其中焦虑障碍 59
例、品行障碍 58 例、抑郁障碍 39 例、精神分裂症 20
例、躯体形式障碍 11例、学习问题 9例、其它 4例。
1.2.1 家庭教养方式问卷[7] 由程灶火于 2008 年编
制，包含接纳-拒绝、民主-独裁、尊重-羞辱、关心-
袒护、宽容-放纵、激励-惩罚、理解-责备、温情-粗
暴、管教-控制、期望-苛求等 10 个维度，每个维度
12 个条目，每个条目按 1-5 五级记分。 问卷具有较
好的信度和效度，重测信度 0.654~0.822、分半信度
0.635~0.869、α 系数 0.496~0.824，因素分析获得积极
教养方式、消极教养方式和条件教养方式 3个因子。
1.2.2 百项心理症状问卷[8] 程灶火编制，包含抑郁
症状、焦虑症状、强迫症状、躯体症状、精神症状、人
格品行、注意问题、神经敏感、饮食睡眠和冲动行为
等 10个症状维度，每个维度包含 10个条目，每个条
目采用 1-5 五级评分。 因素分析获得情绪症状、生
理症状、行为控制和精神病理 4个因子。

2 结 果

2.1 病例组与对照组心理健康状况比较
病例组各症状维度得分均显著高于对照组（P<

0.01），其中抑郁症状、焦虑症状、强迫症状、注意问
题和冲动控制等 5 个维度均分超过常模划界分（20
分）。 见表 1。
2.2 病例组与对照组家庭教养方式的比较
病例组父母教养方式各维度得分均低于对照组

（P<0.01），其中尊重-羞辱、关心-袒护、宽容-放纵、
激励-惩罚、 理解-责备和温情-粗暴等维度差异更
明显。 见表 2。

表 1 病例组与对照组百项心理症状问卷得分比较

表 2 病例组与对照组家庭教养方式问卷各维度得分比较

2.3 家庭教养方式与心理症状的相关分析
采用 Pearson 积差相关考查家庭教养方式维度

与心理症状维度的相关性，结果发现（表 3）：除期
望-苛求维度与某些心理症状维度相关无显著性（P>
0.05），其它家庭教养维度与心理症状维度均呈显著
负相关（r=0.130~0.343，P<0.05），其中抑郁症状、躯
体症状、 人格品行和注意问题与家养方式关系最密
切，理解-责备、尊重-羞辱、激励-惩罚和管教-控制
对心理症状影响最显著。
2.4 家庭教养方式对心理症状的影响
采用回归分析分别考查父母教养方式对不同心

理症状维度的影响，结果发现：父母教养方式对症状
总分有显著影响(R2值分别为 0.246 和 0.225)，其中父
母接纳、父亲关心、父亲理解、父母责备、父母温情、
父亲粗暴、父母控制和父母苛求对症状总分的影响具
有统计学显著性(P<0.05)；父母教养方式对各症状维
度具有不同影响(R2在 0.129~0.236之间)，详见表 4。
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表 3 父母教养方式与心理症状的相关分析

注：所有相关系数均为负值，大于 0.1 相关值具有统计学意义（P<0.05）

表 4 教养方式对心理症状影响程度的回归分析（标化系数 β 值）
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3 讨 论

许多研究显示家庭教养方式对儿童和青少年心

理发展和心理健康存在广泛影响[9，10]，并不限定于某
种特殊心理障碍， 因此本研究样本包含了儿童和青
少年常见的心理障碍， 便于考查家庭教养方式对不
同心理症状维度的影响。 百项心理症状问卷测试结
果表明病例组各心理症状维度得分均显著高于对照

组，提示病例样本存在多种心理症状。病例组与对照
组家庭教养方式的比较分析发现， 病例组各教养方
式维度分均低于对照组， 提示病例组父母更倾向于
采用消极教养方式，如拒绝、惩罚、责备或粗暴。虽然
儿童自我报告评估不能完全客观地反映父母的实际

教养方式， 但却真实地反映了儿童的主观感受和体
验， 这种主观感受和体验对儿童发展和心理健康可
能比实际教养方式更有意义。
本研究相关分析结果显示父母教养方式与心理

症状存在显著相关，其中抑郁症状、躯体症状、人格
品行和注意问题与家养方式关系最密切， 理解-责
备、尊重-羞辱、激励-惩罚和管教-控制对心理症状
影响最显著。 虽然相关程度不高， 但都有统计学意
义，多数相关值在 0.20~0.34 之间，这些结果与国外
多数研究结果一致[1，2]。 家庭教养方式是亲子间复杂
的互动过程， 父母在教养子女过程中会采用多种教
养方式， 一种教养方式对心理健康的影响可能比较
微弱， 多种教养方式的综合作用可能足以影响儿童
心理的健康发展。
为进一步了解多种教养方式综合作用对总体心

理健康和不同心理症状维度的影响， 本研究采用回
归分析考查了父母家养方式对心理健康的综合影

响。结果发现父母教养方式对症状总分有显著影响，
其中父母接纳、父亲关心、父亲理解、父母责备、父母
温情、父亲粗暴、父母控制和父母苛求对症状总分的
影响较大，R2值分别为 0.246 和 0.225， 即父亲教养
方式可以解释 24.6%的变异、 母亲的教养方式可以
解释 22.5%的变异； 同时发现父母教养方式对各症
状维度具有不同影响 （R2值在 0.129~0.236 之间），
如抑郁症状主要受父亲接纳、父亲关心、父母理解、
父母责备、父母温情、父母控制和父母苛求等教养方
式影响，人格品行受母亲民主、母亲羞辱、母亲放纵、
母亲理解、父母温情、父母粗暴和父亲期望等教养方
式影响，其中接纳、关心、理解、责备、温情、控制和苛
求等教养方式对多数心理症状维度都有显著影响。
国外许多研究表明接纳、民主、关心、理解、温情

和激励等积极教养方式对心理健康具有保护和促进

作用，拒绝、放纵、独裁、粗暴、控制和惩罚等消极教
养方式可损害心理健康或促发心理障碍。 本研究在
相关分析中发现所有教养方式均与心理症状呈负相

关，即积极教养方式对心理健康具有保护作用、消极
教养方式损害心理健康， 与国外相关研究发现完全
一致[9，10]。 然而在回归分析中发现了有趣的现象，如
接纳和温情等积极教养方式对心理健康具有负性作

用，而苛求对多数心理健康维度、独裁对注意问题、
母亲惩罚对强迫症状具有保护作用， 这可能与中国
传统文化和教育理念有关。 有研究显示中国与欧美
的家庭教养方式存在较大的差异[4-6]， 中国父母在子
女教育中扮演严父慈母的角色， 在学业上寄予高期
望，在行为上严格管教，在物质上给予极大满足。 即
便是相同教养方式，其内涵和意义也是不同的，中国
人和欧美人对权威和控制有不同的理解， 许多文献
都倾向于把中国家庭的教养方式描述为限制、控制、
独裁、拒绝和敌意。欧美研究发现这些教养方式与低
学业成就相关联， 而在这些教养方式中成长的亚洲
（包括中国）学生却有非常出色的学业成就，甚至超
越欧美学生，这是一个值得探讨的现象。
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3 讨 论

研究结果发现，在感恩与自我和谐的关系上，自
我和谐总分对感恩具有显著的预测作用， 而感恩对
自我和谐总分则没有显著的预测意义， 因为在控制
了前测的感恩后， 后测的感恩对前测的自我和谐进
行回归的标准化偏回归系数依然显著， 表明前测的
自我和谐对后测的感恩仍有独立的预测作用； 而在
控制了前测的自我和谐后， 后测的自我和谐对前测
的感恩进行回归的标准化偏回归系数不显著， 表明
前测的感恩对后测的自我和谐没有显著的预测作

用。
在感恩与自我和谐的自我与经验不和谐维度的

关系上， 自我与经验不和谐得分对感恩不具有显著
的预测作用， 而感恩对自我与经验不和谐得分也没
有显著的预测意义。 在感恩与自我和谐的自我灵活
性维度的关系上， 自我灵活性得分对感恩具有显著
的预测作用， 而感恩对自我灵活性得分则没有显著
的预测意义。 在感恩与自我和谐的自我刻板性维度
的关系上， 自我刻板性得分对感恩不具有显著的预
测作用， 而感恩对自我刻板性得分也没有显著的预
测意义。
该研究中的同步相关分析结果与何安明、 刘华

山关于感恩与自我和谐之间关系的横向研究结果是

一致的[10]，该研究既是对前期研究结果的再次验证，
更是从纵向角度的进一步拓展， 说明感恩与自我和
谐之间不仅存在着较高的相关关系， 而且存在着一
定程度的因果关系。 从因果关系上来说， 自我和谐
是因，感恩是果，自我和谐是影响因素，感恩是结果
变量， 大学生的自我和谐程度能够显著预测其感恩
状况。
综合 Rogers、 胡军生和吕乐等人关于自我和谐

的研究可知，自我和谐是心理健康的标志之一，是一
种稳定的人格特征 [5，6-8]；而归纳申正付、何安明等人
关于感恩的界定可知，感恩是一种品质、一种情感特
质或情绪[1，2，11]。 作为一种具有社会道德意义的情感

特质，感恩分为状态感恩和特质感恩两个类型，状态

感恩具有较大的情境性、变异性，特质感恩具有较强

的稳定性、一致性[11]。 由此可见，感恩必然会受到具

有更强稳定性、 动力性的自我和谐这种人格特征的

影响和制约，说明大学生的自我和谐程度越高，心理

越健康，他们的感恩水平往往也随之越高。这一结果

也再次提醒我们人格和心理健康对人生的重要性。
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