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【摘要】 心理结构是间断的类别还是连续的维度一直是心理学界争议的一个重要问题。 用于探索变量类别和维度

属性的统计方法有多种，其中由 Paul Meehl 及其同事开创和发展的类别测量学（Taxometric）分析法在精神病理学和

人格心理学研究中使用最多。该方法以切点一致动力学（Coherent Cut Kinetics，CCK）为统计基础，是一组包含十多种

程序的程序群，文章介绍了几种常用的分析程序(MAMBAC、MAXEIG 和 LMode)以及使用过程中需要考虑的问题。 文

章最后对 Taxometric 分析法的优缺点进行了简要讨论。
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【Abstract】 It is obviously significant to distinguish between categorical and dimensional of psychological constructs in
many areas of psychological and psychopathological research. Dozens of methods have been proposed for evaluating the
latent structure of psychological constructs, one of which Taxometric is the most popular method invented and developed
by Paul Meehl and his colleagues, which has been applied to various circumstances, especially in psychopathological and
personality research. This article briefly describes several Taxometric methods-Mean Above Minus Below A sliding Cut
(MAMBAC), MAXimum EIGenvalue(MAXEIG), and LMode(Latent-Mode factor analysis); meanwhile, it is introduced that
careful attention should be paid to some considerations in substantive investigation. The advantages and disadvantages of
Taxometric techniques are also under discussion at the end of the article.
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心理结构是类别的（间断的）还是维度的（连续的）一直

是心理学界争议的问题。 区分心理结构的类别或维度属性对

评估、分类、诊断、研究设计、统计分析和理论发展都有重要

意义 [1-4]。 尤其对于精神疾病来说，探明潜在结构不仅关系着

恰当的临床诊断和干预，而且对确定特定的致病基因也非常

重要[5-10]。

用于探测潜在类别结构的技术有多种 ， 如聚类分析

(Cluster Analysis)，混合模型(Mixture Model)，潜类别分析(Ltent
Class Analysis)、潜在剖面分析 (Ltent Profile Analysis)、基于项
目反应理论的分析方法 (Dimension/Category, DIMCAT) [11]及
Taxometric 分析法[12]。其中发端于精神病理学领域的 Taxometric
分析法，是目前使用最多的方法 [13]。

本文将从非技术性角度介绍 Taxometric 分析法几个常用
的程序 ， 选取其中的 MAMBAC、MAXEIG 和 LMode 程序对
Taxometric 方法的操作步骤以及使用过程中需要考虑的一些
重要问题进行说明， 文章的最后对 Taxometric 分析法的优缺
点进行了讨论。

1 Taxometric 简介

Taxometric 分析法由Paul Meehl 及其同事 [14-18] 创立和发

展，该分析法通过探测一组外显变量背后的潜变量是连续的

维度还是间断的分类变量来确定群体中是否存在异质群体。

在 Taxometric 分析法中，一般将异质群体称为类别组(taxon)，
剩余群体称为非类别组(complement)。一个 Taxon 可以是一个
类型、一个非人为的划分或者是一个自然的分类。 迄今为止，

该分析法已经发展出十几种用于探测潜变量结构的程序，在

近几年引起越来越多的关注 [19-22]，广泛用于精神病学、精神病

理学和人格心理学 [21]等相关领域。

Taxometric 的统计基础是切点一致动力学 （Coherent Cut
Kinetics，CCK），其内涵为“当划界分或切点移动时，随切点移
动而变化的结构和数量推论需保持一致”[23]。 即，当切点在指
定的变量上变化时，推论潜在参数（基础比率，均值等）应保
持跨变量和跨程序的一致性。 CCK 数学原理可参见 Meehl 和
Yonce[17]及 Schmidt, Kotov 和 Joiner[24]的文章。CCK 包含一组统
计程序， 各程序对于指标的要求和需要的统计量是不同的，
具体见附图。

对于精神类疾病的诊断与认识是一项复杂的工作， CCK
方法可以提供一个比较精准的认识 [19-22]。
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附图 CCK 方法谱系图[25]

2 常用分析程序

2.1 MAMBAC(Mean Above Minus Below a Cut)
MAMBAC 方法需指定一个指标为输入变量，一个指标为

输出变量[17]。当有多个指标时，可以将除输出变量以外的剩余

变量求和形成新的变量作为输入变量，或选择几个变量求和

作为输入变量，其它指标求和作为输出变量。 在输入变量上

按一定的规则确定一个划界分或切点(Cutting Score)，高于切
点归为高分组，低于切点归为低分组，计算两组的平均分差

异。 然后以输入变量为横坐标，以平均分差异为纵坐标绘图。

如果不存在类别， 那么所得到的 MAMBAC 曲线将是凹陷的
或碗形的，否则会形成尖峰曲线。 MAMBAC 根据高分组和低
分组可计算类别比率 [17，24]。

在实施 MAMBAC 程序时遇到的一个突出问题是如何确
定划界分或切点，理论上存在无数个切点，而实际研究中不

可能尝试所有切点。 通常的做法是，将数据标准化以 0.25 个
标准差为单位从低分向高分端移动，或以指标的每个（或几

个）观测值做切点，当指标为连续变量及样本量大时这种方

法更适宜[20，21，24]。

2.2 MAXEIG（MAXimum EIGenvalue）
MAXEIG[18]是 MAXCOV 的扩展可同时处理多个变量，指

定一个指标为输入变量并在其上做一定数量的切点形成允

许重叠的间隔区间 (intervals)，这些区间重叠的比例可变，每
个个体均有可能被分配到多个区间（又称为“重叠窗口”），然

后从每个“窗口”群体中计算剩余指标的协方差矩阵并从中

提取最大特征值，以输入指标为横坐标以每个区间的最大特

征值为纵坐标绘图。 如存在类别将会得到一组尖峰分布图，

否则将得到一组扁平分布图。尖峰的这个点称为“Hitmax”，此
位置是区分两个类别群体最有效的点 。 MAXEIG 可根据
Hitmax 的位置来计算类别基础比率（taxon base rate）。

2.3 L-MODE(Latent-Mode factor analysis)
L-Mode[26]用于处理三个及以上指标。 首先，以所有条目

进行主轴因子分析，然后采用 Bartlett 法计算因子得分。 由于
因子分比指标受测量误差影响小，所以因子分更能揭示数据
中的双峰分布。 以计算的因子分绘图，如果存在类别所得图

形会出现双峰分布，反之为单峰分布。 由于只有较大的群组

差异才能产生双峰分布 [27]，因此双峰分布只是类别模型存在

的弱指标[26]。

3 分析中的注意事项

3.1 指标来源
目前 Taxometric 分析的多为自评量表数据， 易受方法学

效应影响。 由于数据本身存在很多潜在误差，这无疑会导致

Taxometric 结果出现偏差[28]。 在精神病学、变态心理学等领域

的研究数据常是通过有经验的临床医生或临床心理学家评

估获得，所得的数据易得到虚假的类别结构，因为有经验的

临床医生或心理学家在做诊断时很容易受分类思维影响，且

这种影响是内隐的并随个体经验的增长而彰显。 由于数据本

身存在种种不足，所以在探测变量结构属性时应尽可能的包

含相对客观的指标，如脑电，各种生理测量指标等。 只有在指

标来源多样化的前提下，才能保证类别结果的可靠性[10，12，28，29]。

3.2 指标个数
如前所述，Taxometric 程序需要至少 2-3 个指标，其实研

究者很少强调最少指标个数，与指标效度相比，指标个数对

结果的影响要小的多。 若不加筛选，将所有指标都进行 Tax-
ometric 程序分析，可能得到与事实不符的结果，因此在 Taxo-
metric 程序分析之前在样本中进行指标筛选是非常必要的 [28]。

如果研究的指标是有效的，指标个数越多越好，至少需要 5-6
个指标[29]。 但某些特殊情况下，研究者可能只有两个变量，这

时只能使用 LMode 和 MAMBAC 程序。 Ruscio 和 Walters[30]模
拟研究发现，两个指标也是可行的，条件是这两个指标的得

分范围足够广和样本量足够大。

3.3 指标效度
指标的效度是决定 Taxometric 分析质量的前提， 当指标

效度低时(缺乏区分度，指标的效度通过两个类别群体在指标
上的平均差异来计算，常用 Cohen’ d 值表示)，即使是类别结
构也可能得到类似维度结构的曲线。 因此低效度的指标会产

生一个模糊的尖峰分布，通过视觉很难做出正确判断，所以

当采用一个已知是低效度的指标进行 Taxometric 分析时，通
过视觉判断得到不存在类别的结果时需特别谨慎。 Meehl 建
议的指标效度值为 d>1.25，但有研究显示低于此值也能得到
较理想的结果[15]。根据 Schmidt，Kotov 和 Joiner 等[24]的建议，做

探索性 Taxometric 分析时 d=1.0 的平均指标效度也是可以接
受的，但结果的解释要谨慎。

若指标效度不高， 类别探测程序得到的结果并不可靠，

所以在得到指标效度信息后应将效度不高的指标删除。 然而
指标效度的考察是在 Taxometric 程序执行完之后进行， 所以
接着要重新进行 Taxometric 分析 ， 这一过程显得很繁琐 。
Waller，Putnam 和 Carlson[31]关于分离体验的研究提供了另外

的途径，即先采用一种 Taxometric 程序筛选高效度的指标，再
用其他 Taxometric 程序对这些优选的指标进行细致的分析。

3.4 指标反应项数
Taxometric 程序至少需要一个指标是准连续变量， 或者

通过指标相加来构建连续变量。 临床评估问卷或人格自评问
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卷往往为二级计分（如 MMPI），或 4 点计分(如 SDS)或 5 至 7
点李克特计分。就目前多数 Taxometric 研究来说，使用的数据
多为李克特式自评问卷。 Walters 和 Ruscio[32]模拟研究发现，

二分计分的项目仍能得到精确估计结果，但指标的选项少于

4 个时对结果的解释需要小心。

3.5 样本量
样本量大小是很多统计程序需要考虑的问题，样本量太

小使得抽样误差增大统计推论效度降低。 模拟研究发现在使

用有效指标的前提下， 样本量为 200 左右时即可顺利执行
MAMBAC 和 MAXCOV 程序[12，16]。但有时探索性 Taxometric 分
析的指标并不能达到推荐的效度水平，所以 Meehl[12]推荐的
最少 300 个样本还是很有指导意义的。 此外，样本量还与基
础比率和指标效度有关，如果基础比率和效度都很小时则需

要很大的样本量来保证结果的有效性 [33]。

3.6 扰嚷协方差（nuisance covariance）
扰嚷协方差是指类别内部指标之间的相关， 用 Pearson

积差相关表示。 如果一个样本为纯粹的同质群体，那么指标

之间的相关应为 0。在实际情况下很少有这样纯粹的样本，所
以扰嚷相关为同质群体指标间的相关值。 模拟研究发现扰嚷

相关系数在 0.3 以下时，Taxometric 程序处理的结果较理想，
当超过 0.5 时会高估类别基础比率 [12]，也有研究表明类别内

相关系数达到 0.6 时仍能得到较好结果 [28]。 目前并没有专门

针对扰嚷相关的模拟研究，扰嚷相关对各种程序估计准确性

和精确性的影响尚不明确。

4 评 价

Taxometric 作为探测数据类型或连续属性的方法， 为研
究者提供了一种有效的途径，实证研究发现这一方法优于聚

类分析[34]。Taxometric 方法的一个突出优点是勿须复杂的模型
设置和分布假设。 因为 Taxometric 不是基于模型 （Model-
based）的统计程序，所以在分析时不受数据分布形态的限制。
另外一个显著的优点在于原理简单，容易理解，分析过程简

便， 在变量不多的情况下采用手工计算也可以实现。 再者，

Taxometric 方法最显著的优点在于提供了多种一致性检验方
法，且不同程序之间可以相互验证，为结果可靠性提供强有

力的支持。

当然， 任何方法都有其局限性，Taxometric 方法也不例

外。 其主要的不足之处有如下几点：首先，探测类别能力存在

局限性。 Taxometric 方法设计之初主要是用于探测群体中是

否存在潜在类别， 其关注点是将被试群体区分成两个分群

体：类型组（如抑郁症组）和非类型组（健康组）。 如果群体中

存在两个以上类别的潜在群体那么 Taxometric 方法将有其局

限性。 McGrath[37]的分析结果表明，当存在三个类别时，Taxo-

metric 方法将导致不正确的结论。 然而，最近的研究发现，当

数据中存在 3 个类别时， 新近发展的 CCFI 指标也能给出正

确结果[35]。 其次，受扰攘相关的影响尚不明确。 扰攘相关系数

在 0.3 以下时，Taxometric 方法处理的结果较理想 [12]，但也有

研究表明类别内相关系数达到 0.6 时仍能得到较好结果 [28]，

这方面还需要更多的模拟研究来揭示扰攘相关的影响。 最

后，处理重复测量数据能力不足。 在临床干预研究中，干预前

Taxometric 可将某些个体划分到类别群体， 干预过后如何确
定原属于类别群体的个体已经变成了非类别群体，Taxometric
无法解决这类问题。

总之，Taxometric 方法为我们提供了一种有力的类别探

测技术， 在临床心理和精神病理学领域有重要的应用价值，

对于精神类疾病的诊断和干预有着重要的参考价值，且对于

变量的测量有着重要的指导意义。 如果某潜在结构是维度

的，那么在测量该结构时，需要在该变量上有较广的分数分

布，以便区分不同个体的位置，而不是简单的把个体分为两

组。 相信随着 Taxometric 方法的不断发展和完善将为我们认

识变量属性提供便利。
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