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【摘要】 目的：以中小学生群体为样本，对教师－学生评定量表(T-CRS) 2.1 版进行中文版修订。 方法：首先翻译 T-
CRS 2.1，选取 211 名学生进行预测，根据项目分析和探索性因素分析对项目进行修改，形成正式问卷；随后对另外
480 名学生施测正式问卷，并以被试在儿童孤独量表(CLS)、Achenbach 儿童行为量表(CBCL) 家长版上的得分以及最
近一次期中考试的成绩为效标。结果：①修订后的量表内部一致性系数在 0.85～0.94 之间，8 周后的重测信度在 0.75～
0.84 之间；②修订后的量表具有较好的效标关联效度；③验证性因素分析验证了量表的四因素结构，包括任务取向、
行为控制、自表能力和同辈社交能力。结论：教师－学生评定量表中文版(T-CRS-C) 具有良好的信效度，可用于我国中
小学生学校适应的测量。
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【Abstract】 Objective: To revise the Teacher-Child Rating Scale (T-CRS) Version 2.1. Methods: Data were firstly col-
lected from 211 primary and middle school students in Wuhan. Based on the results of item analysis and exploratory factor
analysis for original questionnaire, a formal questionnaire was formed. Then another 480 primary and middle school stu-
dents in Wuhan were invited to join the formal survey. Children’s Loneliness Scale(CLS), Child Behavior Checklist(CBCL)
and the latest midterm exam scores were chosen for criterion validity. Results: ①The Cronbach’s alpha coefficients of the
revised scale were ranged from 0.85 to 0.94, and the test-retest reliabilities were between 0.75 and 0.84. ②The revised
scale had a good criterion validity. ③The scale included four dimensions: task orientation, behavior control, assertiveness
and peer social skills, and this four-factor construct was confirmed by further confirmatory factor analysis. Conclusion:
The Chinese Version of Teacher-Child Rating Scale (T-CRS-C) has a good reliability and validity, and it can be used to
assess Chinese children’s school adjustment.
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学校适应 (school adjustment) 是一个广义的多
维概念，目前尚无明确统一的界定。在众多学者的阐
释中，Ladd 的定义被大多数研究采纳， 他认为学校
适应主要指学生在学校背景下愉快地参与学校活动

并能满足自己的需要和获得学业成功的状况 [1]。 学
校适应早期研究主要集中于考察学生的辍学率、缺
勤率，后来又以考察儿童的学业成绩、学业进步为重
点，强调学生的认知技能的获得，而当今的大多数研
究则主要从学生在学校背景下的学业适应、 人际适
应、 行为适应和情绪情感适应等几个方面来综合衡
量学校适应[2]。
教师－学生评定量表(Teacher-Child Rating Scale，

T-CRS) 来自美国一个称为“初级心理卫生计划”(Pri-

mary Mental Health Project，PMHP) 的大型学校心理
卫生项目。 该项目由罗彻斯特大学教授 Cowen 于
1957 年创建，旨在以学校为基础，对学童的学校适
应困难进行预防、早期发现和干预[3]。 该项目起先发
展了两个量表， 分别测量学生的适应问题和适应能
力；后来由于两个量表项目较多，需要占用教师较多
时间，Hightower 等人遂将其合并并重新修订， 将原
来分别测量适应问题和适应能力的两个量表， 压缩
为一个量表的两个部分，形成一个单一的工具，命名
为 Teacher-Child Rating Scale，即 T-CRS 1.0[4]。

2002 年 ，Perkins 和 Hightower 再次对 T-CRS
1.0进行修订[5]。 新版本(T-CRS 2.1)在结构上进行了
很大调整，不再分为适应问题部分和适应能力部分，
而是将整个量表分为四个维度， 每个维度都从问题
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和能力 (消极方面和积极方面) 两个方面对学校适
应进行测量。新量表在长度上也进一步做了压缩，由
原来的 38个项目变为 32个。 从新旧版本的结构比
较来看， 新版本的四个维度似乎更符合一般人对学
校适应的看法。 四个维度简介如下： ①任务取向
(Task Orientation)，评估儿童完成学校相关任务的能
力，积极条目如“能完成作业”，消极条目如“注意力
不集中，容易分心”；②行为控制 (Behavior Control)，
评估儿童忍受和适应学校环境强加的或其自身存在

的限制的能力，积极条目如“能接受约束”，消极条目
如“扰乱课堂秩序”；③自表能力 (Assertiveness)，测
量儿童的人际功能及与同辈交往的信心， 积极条目
如“做领导者时表现得轻松自如”，消极条目如“焦
虑，担忧”；④同辈社交能力 (Peer Social Skills)，测量
儿童在同辈中的受欢迎程度及与同辈的互动情况，
积极条目如“颇受同学喜欢”，消极条目如“与同辈交
往有困难”。
在美国的 K-12 学制下，T-CRS 主要用于 1～8

年级 (相当于中国的小学一年级至初中二年级) 的
学生， 也可向两端扩展， 用于幼儿园及 9～12 年级
(相当于中国的初中三年级至高中三年级) 的学生 [5]。
但从量表发展的最初用意及条目的针对性来看，用
于第一种情况更加合适。

T-CRS 2.1 有一些很有价值的特点： ①它是一
个教师评定量表， 而不是常见的学生自评问卷。 从
科学研究的角度看， 这有利于从测量来源上控制共
同方法偏差；②它的条目大都是针对外显行为。这有
两个好处，一是便于教师观察评定，二是比较客观；
③它的条目都有临床或实践意义， 而不似一般人格
或态度问卷采用行为抽样方法编写条目。这样，它能
够在条目水平提供较为具体的诊断信息； ④它非常
简短， 完成一份问卷仅需 3-5 分钟。 综合来看，T-
CRS 2.1 是一个可兼用于科学研究和临床实务，可
靠而易用的工具。 鉴于我国尚缺乏独立编制的小学
儿童学校适应测量工具，引入这个工具是有价值的。

T-CRS 的前一版本 (T-CRS 1.0)在大陆已经有
一些使用，被认为具有较好的信度和效度 [6，7]。 唐浪
曾对 T-CRS 2.1版进行过一次中国化修订， 因样本
量较小，修订结果未正式发表 [8]。 本研究对 T-CRS
2.1进行翻译与中国化修订，本文报告修订情况及相
关测量学指标。

1 对象与方法

1.1 被试
预测阶段随机选取武汉市 2所小学和 1所初中

的学生施测，其中小学为 1～6 年级，初中为 1～2 年
级。 共发放问卷 230份，回收有效问卷 211份，回收
有效率为 92.54%。 其中，男生 116 人(55%)，女生 95
人(45%)；小学一年级至初中二年级依次为 27 人，33
人，24人，21人，22人，35 人，25 人和 24人。
正式施测被试来自武汉市 4 所小学和 2 所初

中，其中小学为 1～6 年级，初中为 1～2年级。 共发放
问卷 506 份，回收有效问卷 480 份，回收有效率为
95.62%。 其中， 男生215 人 (44.8%)， 女生265 人
(55.2%)；小学一年级至初中二年级依次为 79 人，53
人，71人，64人，51人，72人，41人，49人。
1.2 工具
1.2.1 教师－学生评定量表 (Teacher -child Rating
Scale，T-CRS)2.1 版 4 个维度，每个维度8 个项目，
共计 32个项目，其中包含 16 个积极条目和 16 个消
极条目，消极条目需要反向计分。量表由学生的现任
教师填写，采用 5 点计分，根据每个项目对学生描述
的符合程度，在 1“非常不符合”到 5“非常符合”间作
选择。 四个维度分别是任务取向、行为控制、自表能
力、同辈社交能力，各维度得分越高表明该学生相应
方面的适应情况越好， 问卷总分越高则表明该生的
学校适应总体情况越好。 英文版量表的内部一致性
系数分别为 0.94，0.90，0.87，0.94； 间隔七个月的重
测信度分别为 0.80，0.70，0.76，0.66[5]。
1.2.2 效标工具 儿童孤独量表 (Children’s Lone-
liness Scale，CLS)[9]： 该量表用于评定 3～6 年级学生
的孤独感与社会不满程度，共 24 个项目，采用 5 点
计分。 得分越高， 表明儿童的孤独感与社会不满越
强。 在本研究中，该问卷的内部一致性系数为 0.89。
Achenbach儿童行为量表 (Child Behavior Checklist，
CBCL)家长版 [9]：该量表用于测查儿童的社交能力和
行为问题，适用于 4～16 岁儿童。 量表共分为一般项
目、社交能力和行为问题三个部分。 其中，第一部分
的项目不记分； 第二部分的内容可被归纳为活动情
况、社交情况及学校情况三个因子，各因子的分数越
高越好；第三部分测查行为问题，分数越高表明行为
问题越大。在本研究中，该问卷的内部一致性系数为
0.91。 学习成绩：取被试最近一次期中考试的语文、
数学和英语成绩总分， 并以全年级学生的考试成绩
为基础， 对被试的原始分数进行标准化处理， 以 Z
分数作为效标变量。
1.3 研究过程
1.3.1 预测问卷的形成 按照量表翻译程序， 由两
名心理学专业硕士研究生， 一名心理学专业教授和
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两名英语专业硕士研究生对英文版 T-CRS 2.1 进行
多次英汉互译，其间参考了此前江光荣所翻译的 T-
CRS 1.0 中文版[7]，形成中文版问卷。 随后，由 10 名
小学教师对问卷的每一条目进行清晰度和通俗度的

5 级评定。 其中，清晰度考察条目是否意思明确，有
无歧义，1 代表“意思含糊，有歧义”，5 代表“意思明
确，无歧义”；通俗度考察条目是否容易理解，1 代表
“晦涩难懂”，5 代表“通俗易懂”。 在此基础上，对有
歧义和晦涩难懂的条目作进一步修改， 最终确定预
测问卷。
1.3.2 预测 为考察问卷质量， 随机选取武汉市 2
所小学和 1所初中进行预测。 由班主任担任评定教
师， 并要求班主任选择自己班里最熟悉的若干名学
生作为评定对象。此外，为掌握评定者对评定对象的
熟悉情况，在问卷基本信息栏中设置了“对被评学生
的熟悉程度”这一指标，该条目为 5 级计分，从 1“非
常不熟悉”到 5“非常熟悉”。 经统计，预测样本在该
条目上的平均得分为 4.57。另外，为避免出现天花板
或地板效应，要求班主任在选择被评学生时，根据学
生平时的总体表现情况， 尽量对各类学生均有所覆
盖。对所得数据进行项目分析和探索性因素分析，根
据结果对有关项目进行修改，形成正式施测问卷。
1.3.3 正式施测 为进一步确保评定的准确性，正
式施测时除选定班主任为评定教师外， 在问卷基本
信息栏中增加了“班级规模”(学生数) 这一项，以进
一步考察班主任对被评学生的了解程度。 因为一般
来说，班级规模越小，班主任与每位学生的互动时间
相对越多，对学生的了解程度也就越高。正式施测样
本的班级规模平均为 40.26±8.24， 评定教师对被评
学生的熟悉程度平均得分 4.63。 在班主任填写研究
问卷的同时，对小学 3～6 年级的被评学生集体施测
儿童孤独量表，并现场回收。 CBCL家长版由所有被
评学生带回家交给家长完成，次日上交班主任，由研
究者于一周内连同学生的学习成绩一并回收。 为考
察问卷的重测信度，正式施测间隔 8周后，抽取其中
2 所小学，对 177 名小学 1～6 年级学生进行重测，回
收有效问卷 168 份，其中，男生 71 人 (42.3%)，女生
97 人(57.7%)。
1.4 统计方法
采用 SPSS 11.5 进行数据录入和处理分析，并

用 Lisrel 8.80进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 预测问卷的分析

2.1.1 项目分析 采用相关法考察项目的区分度，
分别计算 32个项目与问卷总分之间的相关。结果显
示，各项目的相关系数在 0.40～0.84 之间，均在 0.01
水平上显著。
2.1.2 探索性因素分析 首先对预测数据的适应性
进行检验， 结果显示，KMO 值为 0.94，Bartlett 球形
检验 χ2值为 4456.28 (df=496，P<0.001)，适合进行探
索性因素分析。使用主成分及正交旋转法对 32个项
目进行因素分析，得到特征根大于 1的 5个因子，能
够解释总变异的 63.19%。因子 4和因子 5均只包含
三个项目，独立成一因素难以进行解释，且碎石图显
示拐点之前有 4个因子，于是，指定 4个因子进行因
素分析，4 因子累积解释变异量为 60.05%。 因素结
构与原量表存在一定差异， 主要表现为因子 1 的项
目较多，除包含原量表中任务取向维度的项目外，另
有 7 个对应原量表中自表能力或同辈社交能力维度
的项目被归入因子 1。 由于预测样本量较小，出于对
项目本身重要性、 原量表的理论基础以及量表结构
完整性的考虑，未对项目进行直接删减，而是对所属
维度与原量表不一致的项目以及因子载荷小于 0.5
的项目重新进行审查与讨论，最终对第 5、7、16、24、
30和 31这 6个项目进行了修改或替换，见表 1。 例
如，第 5 项“Has difficulty following directions”，在原
量表中属于任务取向维度， 探索性因素分析结果显
示在行为控制维度， 研究者根据中外文化差异对该
项目进行重新讨论，由原来的“难以遵从指示 (不听
话)”替换为“听讲有困难”；第 30 项“Accepts things
not going his/her way”，因素载荷仅为 0.37，但根据理
论基础认为该项仍应保留，遂对其进行修改，使其更
符合我国文化背景， 由原来的 “能接受不如意的事
情”改为“能作出必要的妥协与退让”。
2.2 正式问卷的信效度分析
2.2.1 项目分析 对正式施测数据进行分析， 结果
显示，32 个项目与其所在维度总分之间的相关系数
在 0.58～0.84 之间， 所有相关系数均达到 0.01 显著
水平。
2.2.2 结构效度 对预测后进行修改或替换的 6 个
条目再次进行检查， 其因子归属情况均得到了较好
的改善，见表 1。 从两个不同的模型对 T-CRS-C 进
行验证性因素分析。 模型 1：一阶四因素模型，即 32
个项目分别归属于任务取向、行为控制、自表能力和
同辈社交能力四个因素；模型 2：一阶四因素二阶单
因素模型， 即四个因素归属于学校适应性这个二阶
因素。 两个模型的拟合情况见表 2。 模型 1和模型 2
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构成嵌套模型， 两个模型之间的卡方值之差 Δχ2=
2285.30－2058.55=226.75，Δdf=460－458=2。 查 χ2 表

发现， 自由度为 2 的卡方分布在 0.001 显著性水平
上 χ2=13.82，Δχ2达到极显著水平，因此拒绝模型 2，
接受模型 1，因为模型 1能更好地拟合数据。 从验证
性因素分析的模型整体拟合情况来看， 四因素模型

的各项拟合指标均达到了心理测量学的要求。 各项

目的因素载荷在 0.46～0.83 之间， 见表 3。 另外，T-
CRS-C 的四个维度与总分间存在显著的高相关，相
关系数在 0.74～0.88 之间 (P<0.01)，各维度之间的相
关系数在 0.38～0.69 之间 (P<0.01)，低于与总分的相
关系数，这也表明量表有较好的结构效度。
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表 1 修改条目的因子归属情况

表 2 T-CRS-C 两种结构模型的拟合指数（n=480）

表 3 T-CRS-C 32 个项目的完全标准化载荷

2.2.3 信度检验 用内部一致性系数和重测信度检

验 T-CRS-C 的信度。 结果见表 4， 总量表的 Cron-
bach α系数为 0.94，四个维度的 α 系数在 0.85～0.90
之间；总量表在 8周后的重测信度为 0.84，四个维度
的重测信度在 0.75～0.82 之间。
2.2.4 效标关联效度 T-CRS-C 总分及其四个维
度得分均与被试的期中考试成绩以及 CBCL 的活动
情况、 社交情况和学校情况三个维度得分呈显著正

相关， 而与被试自我报告的孤独感以及 CBCL 的行
为问题得分呈显著负相关，各相关系数见表 5。
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表 4 T-CRS-C 各维度的平均数、标准差和信度指标

表 5 T-CRS-C 的效标关联效度（r）

注: *P<0.05，**P<0.01
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3 讨 论

3.1 T-CRS-C的结构
本研究对 T-CRS 2.1 进行了中文版的修订，结

果表明， 除极少量条目因文化差异进行了替换外，
T-CRS-C 的条目、结构与 T-CRS 2.1 基本一致。 全
量表包括 32 个项目，由任务取向、行为控制、自表能
力和同辈社交能力四个维度组成， 每个维度 8个项

目。
任务取向维度是影响学生学校适应的重要因

素，反映了学习是中小学生生活的重要内容，与当前
学校和家长重视学生在学校的学业成就这一现状相

一致。老师和家长通常以学习成绩作为学生优、差的
衡量指标，同学之间在学业上存在竞争，这些都使中
小学生面临较重的学习压力， 从而使任务取向对学
生的学校适应产生相对较大的影响， 这一结果与其

中国临床心理学杂志 2013 年 第 21 卷 第 5 期 ·757·



他相关研究得出的结论一致 [7]。 行为控制维度表现
为学生能否适应学校环境强加的或自身存在的各种

限制， 同样对学生的学校适应影响重大，“听话的孩
子”总能得到家长和老师的喜爱，他们也更容易融入
同伴集体中。 Wentzel 和 Asher 的研究表明，高攻击
性、 被拒绝的儿童被其老师认为明显对学校缺乏兴
趣， 较少独立性和较多冲动性的学生更常有不感兴
趣的课堂行为，而且这些儿童不被老师喜欢，在同伴
中也不受欢迎[10]。 研究还表明，卷入欺负的儿童，不
管是欺负者还是被欺负者都可能表现出很差的学校

适应性[11]。李春和杨渝川的研究表明，儿童社会性—
合作性行为不仅与良好的学校适应有关， 对日后的
学校适应也有很好的预测作用， 而攻击性—破坏性
行为则更多与不良的学校适应相联系 [12]。 自表能力
维度体现了儿童在学校各项学习和人际活动中的自

信心， 一个善于表达自我的学生可能得到更多的锻
炼机会，从老师和同伴处得到更多的积极反馈，这些
都有利于其更好地适应学校生活。Ketsetzis，Ryan和
Adams的研究表明， 儿童的自表能力对其学校适应
有着重要的贡献 [13]。 而国内的相关研究则得出一些
不同的结论，陈欣银、李正云和李伯黎的研究表明，
害羞的孩子更易被同伴接纳[14]；其它研究也证实，害
羞-敏感性行为并不必然与不良的学校适应相关，
它有时与朋友提名有正相关[12]。 这可能与我国的传
统文化与教育方式有密切关联。然而近年来，随着时
代的发展， 儿童的自表能力显然已经得到老师和家
长的更多重视。 同辈社交能力维度反映了同伴关系
对中小学生学校适应的重要作用。儿童进入学校后，
人际关系的内容有了相当大的改变， 同伴关系成为
其生活中一大重要内容。 儿童需要掌握一定的社交
技能，学会处理好与同伴之间的关系，以在社交群体
中赢得有利的地位，在集体中获得安全感和支持。良
好的同伴关系可以提高儿童的自尊感， 给彼此提供
宣泄的机会，促进相互理解，提供情感与社会性成长
的机会，从而使儿童更好地适应学校生活 [15]。 并且，
在当今的中国，绝大部分儿童都是独生子女，手足关
系的缺乏使得同伴关系对儿童的影响变得更为显

著。 因此，与同伴建立积极、良好的关系成为儿童学
校适应中十分重要的内容， 这与前人的研究结论相
一致[2，16]。
3.2 T-CRS-C 的测量学指标

T-CRS-C 的 32 个项目与其各自所在维度总分
之间的相关系数在 0.58～0.84 之间， 表明量表条目
均有较好的区分度。从信度指标来看，总量表的内部

一致性系数为 0.94， 各维度的内部一致性系数在
0.85～0.90 之间， 通常认为 α 系数在 0.70 以上较为
理想，因此，T-CRS-C的内部一致性非常好。总量表
在 8周后的重测信度为 0.84， 各维度的重测信度在
0.75～0.82 之间， 表明 T-CRS-C 具有较好的跨时间
稳定性。中文版量表的信度指标与美国版十分接近，
在某些维度的指标上甚至优于美国版， 表明该量表
是一个可靠的测量工具。

T-CRS-C 各维度之间的相关均小于与量表总
分的相关，即各维度既相互区别，分别测量学校适应
性的不同方面，又存在适度的联系。验证性因素分析
验证了 T-CRS-C的四因素结构，模型拟合良好。 总
体而言，量表具有良好的结构效度。
本研究从学生的主观感受， 家长对学生的行为

观察，以及客观学习成绩三个方面获取效标数据，分
别对应学生的人际与情绪适应、 行为适应以及学业
适应， 为 T-CRS-C提供了较全面的效标效度证据。
T-CRS-C 总分及各维度得分均与被试的期中考试
成绩以及 CBCL 的活动情况、 社交情况和学校情况
三个维度得分呈显著正相关， 而与被试自我报告的
孤独感及 CBCL 的行为问题维度得分呈显著负相
关。 其中，儿童自我报告的孤独感与 T-CRS-C的同
辈社交能力维度之间的相关最高，CBCL 行为问题
维度与 T-CRS-C的行为控制维度之间的相关最高，
学习成绩及 CBCL 学校情况维度均与 T-CRS-C 的
任务取向维度之间的相关最高， 这些结果均与以往
的研究结果一致 [10-12，17-19]。 因此，修订后的量表具有
较好的效标关联效度。
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