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【摘要】 目的：探讨婚姻暴力受害者的认知和应对方式以及两者之间的关系。 方法：用自行设计的一般情况调查表

和对家庭暴力的认知、简版冲突策略量表(CTS-2)、婚姻主观依赖问卷、应对方式量表调查了 179 位受害者。 结果：受
害者主观依赖婚姻的最主要因素是经济方面（62.57%），其次是情感孤独和父母亲朋不悦（均为 50.84%）。 分别约有 4
成受害者对家庭暴力持有“家丑不可外扬、夫妻之间打闹是常事、对方动手是控制不住可以原谅”等偏差性认知。 婚

姻主观依赖、对家庭暴力偏差性认知和应对方式呈显著正相关(t=0.239，P=0.000；t=0.148，P=0.014)。结论：受害者的婚
姻主观依赖越多、对家庭暴力偏差性认知越多，越倾向采取消极不成熟的应对方式。
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【Abstract】 Objective: To explore the cognitive and coping styles, and their relationship in domestic violence victims.
Methods: 179 victims of domestic violence in two areas were recruited. Self-designed forms of general situations and per-
ception of domestic violence, short version of Conflict Tactics Scale, questionnaire of subjective dependence on marriage,
coping style questionnaire were used. Results: Economy was the main factor of victims’ dependence on marriage(62.57%),
followed by the emotional loneliness and parents displeasure(50.84%); About 40% of victims held cognitive biases, such as
“Domestic shame should not be made public, fighting between intimate partners are very common, sometimes assault from
partner is uncontrollable and then should be forgiven” and so on; coping styles were positively correlated with scores of
subjective reliance on marriage and cognitive biases on domestic violence (t=0.239, P=0.000; t=0.148, P=0.014). Conclu-
sion: The more victims subjectively depended on marriage, the more cognitive biases about domestic violence victims hold,
and the more negative coping style the victims tend to adopt.
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家庭暴力(Domestic violence)是一个世界性的社
会问题和人权问题。 我国最高人民法院规定, 家庭
暴力是指行为人以殴打、捆绑、残害、强行限制人身
自由或其他手段, 给其家庭成员的身体或精神方面
造成一定伤害后果的行为。 祁阳县法医门诊的 112
例家庭暴力受害者中 111例是女性，拳、脚等徒手致
伤 90例，棍棒致伤 4例，日常用品致伤 9例[1]。 湖南
一项较大规模调查显示， 各种家庭暴力表现形式中
徒手殴打占 42.4%，持械殴打占 10.3%[2]。 最近一项
七省市调查显示，躯体暴力发生率为 34.8%[3]。 家庭
暴力具有持久性和循环性， 许多严重后果是暴力不
断升级造成的。 受害者若能对家庭暴力持有零容忍
的态度，及时揭露自己的受害情况，果断求助，采取
解决问题的态度和方式，则能够最大程度避免身心

受到伤害。 可见受害者遭受暴力后的认知和应对方
式十分关键。

1 对象与方法

1.1 对象
2012 年 8 月至 2012 年 11 月在陕西和河北共

收集走访了 183位家庭暴力受害者。 所有调查对象
在征得其知情同意后，无记名完成问卷。发放和收回
问卷 183 份 ， 有效问卷 179 份 ， 问卷有效率为
97.81%。
1.2 量表
1.2.1 社会人口学资料 包括年龄、性别、受教育程
度、工作情况、本人和伴侣收入比重、是否有 5 岁以
下的孩子。
1.2.2 简版冲突策略量表（the Conflicts Tactics Scale-
2，CTS2） Straus等发展并修订了该量表，从心理攻
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击、躯体暴力、性强迫、伤害 4个维度评估家庭暴力，
每个维度分为轻度和重度。 其中伤害是指前几种暴
力形式造成了一定的后果， 如看过医生或需要看医
生，身体有扭伤、淤青、小伤口。各分量表的内部一致
性信度为 0.79～0.95，评估特异性为 92%。 简版与完
整版各分量表相关系数为 0.65～0.89，可在短时间内
检出大部分暴力行为[4]。
1.2.3 受害者对婚姻的主观依赖 受害者对婚姻的
依赖分为客观依赖和主观依赖。 客观依赖包括自己
是否有工作、 是否丈夫收入占家庭收入 75%以上、
是否有 5岁以下孩子这三个条目， 均包括在社会人
口学资料里。 主观依赖是考察如果婚姻关系结束受
害者是否在经济方面、失去朋友、父母亲朋不悦、性
不满足、情感孤独五个方面受到损伤，每个条目从 1
（损伤很小）到 5（损伤很大）[5]。
1.2.4 受害者对家庭暴力的偏差性认知 受到传统
和社会文化影响，受害者对家庭暴力有偏差性认知：
不出人命，夫妻打架外人没办法干涉；夫妻打架是私
事，家丑不可外扬；夫妻之间打闹很正常，不应计较；
如果不服从伴侣，就可以被打骂；夫妻一方动手有时
是控制不住，应该原谅[6-8]。 每个条目从 1 （完全不同
意）到 5（完全同意）。
1.2.5 应对方式量表 应对方式量表共 62 个条目，
包含 6种应对方式：退避、幻想、自责、合理化、求助、
解决问题。 其中退避、幻想和自责是消极应对方式，
求助和解决问题是积极应对方式， 合理化是混合型
应对方式， 反映出消极和积极并存或交叉出现的矛
盾心态和行为方式。每个条目以 0、1计分，将各分量
表的得分除以该分量表的条目数， 得到分量表因子
分， 据此高低可以得出个体面临危机事件时使用的
应对方式[9]。
1.3 统计方法

SPSS19.0 软件进行描述性统计和相关分析。

2 结 果

2.1 社会人口学资料
179 名受害者均为女性。 年龄在 20~29 者 39

人，占 21.79%，30~39 者 61 人，占 34.08%，40~49 者
60人，占 33.52%，50~59者 16 人，占 8.94%，60 以上
者 3人，占 1.68%。教育程度为小学或以下者 11人，
占 6.15%，初中或中专者 81 人，占 45.25%，高中或
职高者 50 人， 占 27.93%， 大专或本科者 35 人，占
19.55%，本科以上者 2 人，占 1.12%。 家中有 5 岁以
下孩子者 50人，占 27.93%。 失业者 4人，占 2.23%，

无固定工作者 41 人，占 22.91%，固定工作者（以体
力为主）28 人，占 15.64%，固定工作者 （以脑力为
主）43人，占 24.02%，退休者 2 人，占 1.12%，务农者
61人，占 34.08%。 伴侣收入占家庭收入的 75%以上
者有 55人，占 30.73%。
2.2 受害者受暴情况及严重程度
从表 1和表 2可以看到，受害者被伴侣轻度、重

度伤害的比例均在 50%以上，少数受害者在过去一
年内多次（≥6 次）受到伤害。 25%的受害者遭受性
强迫，6%的妇女屡遭婚内强奸（≥20次）。

表 1 受害者过去一年内在各维度轻度的受暴情况

表 2 受害者过去一年内在各维度重度的受暴情况

表 3 受害者对婚姻的主观依赖

2.3 受害者对婚姻的主观依赖
表 3 可以看到，62.57%的受害者主观依赖婚姻

的最主要因素是经济方面， 其次是情感孤独和父母
亲朋不悦。
2.4 受害者对家庭暴力的偏差性认知
相当一部分受害者认为“家丑不可外扬”、“夫妻

之间打闹是常事”，对伴侣动手抱有“控制不住，应该
原谅”的观念。 还有少数受害者同意“如果不服从伴
侣，就可以被打骂”的封建尊卑思想。
受害者应对方式的分析结果为： 多采取积极应

对方式者 88人，多采取混合应对方式者 35人，多采
取消极应对方式者 56人。 相关分析结果表明，婚姻
主观依赖和消极应对方式呈显著正相关(t=0.239，P=
0.000)，对家庭暴力偏差性认知和消极应对方式也呈
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显著正相关（t=0.148，P=0.014），表明受害者对婚姻
主观依赖越多、家庭暴力偏差性认知越多，越倾向于
采取退避、自责、幻想的消极应对方式。

表 4 受害者对家庭暴力的偏差性认知

3 讨 论

在家庭暴力研究中， 全部指责施暴者而忽视受
害者的视角和实践都不能完全有效解决家庭暴力问

题。家庭暴力发生初期，受害者就应果断采取求助和
解决问题的态度和方式。 当前家庭暴力的干预以司
法介入和妇联调解为主，如果调解不成功，可能会诉
诸法律。 然而家庭暴力的特殊性就在于它是发生在
一个家庭中两个伴侣之间。 从研究结果可以看到受
害者对婚姻有种种依赖和顾虑： 首先是经济方面，
62.57%的受害者认为如果婚姻失败导致的经济损
伤较大甚至很大，只有 17.32%的受害者对此顾虑较
小；其次是父母亲朋的态度，得不到父母的支持势必

成为受害者的顾虑之一；再次是情感联系，暴力是发

生在婚姻中有亲密关系的两个伴侣之间， 即使婚后

被对方殴打也还是有一个犹豫反复的过程。 从结果

还可以看到，不仅施暴者对家庭暴力有偏见 [10]，受害

者也无法摆脱传统观念的影响：“夫妻打架是私事，

家丑不可外扬”、“因为自己做得不好， 因此受到打
骂”。 受害者有种种对婚姻的依赖和对家庭暴力的
偏差性认知，才会抱有幻想，采取自责、退避等应对

方式。 因此， 家庭暴力的干预一方面要做到有法可
依、规范性和制度化；另一方面社会意识的提高也非
常重要，倡导性别平等，提高女性受教育和参加工作
的机会， 同时消除 “家丑不可外扬”“清官难断家务
事”的错误认识。 当整个社会消除性别歧视、人们对
家庭暴力的认知越来越明确时， 会有更多受害者在
第一时间选择求助， 从根本上避免暴力升级导致的
恶性后果。
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