
家庭教养方式问卷信效度再检验

张婷 1， 刘新民 1， 程灶火 1，2， 王雪琴 1， 陈梅芳 1， 祝永宏 1

（1.皖南医学院，芜湖 241002；2.无锡市精神卫生中心，无锡 214151）

【摘要】 目的：进一步检验程灶火等编制的《家庭教养方式问卷》（FUSQ）的信度和效度。方法：在芜湖市学校、社区和
医院等抽取 720 名学生、社会工作人员、吸毒者和神经症患者，用《家庭教养方式问卷》进行测试，间隔 1 个月对其中
200 名被试进行重测。结果：问卷 α 系数、分半信度和重测信度分别是 0.49～0.92；0.63～0.93 和 0.68～0.96；验证性因素
分析显示各拟合指数符合标准；病例组多数维度得分低于对照组（P<0.05）。结论：《家庭教养方式问卷》具有较好的信
度和效度，可用于临床和科研测量个体主观感受到的家庭教养方式。
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【Abstract】 Objective: To examine the reliability and validity of Family Upbringing Style Questionaire(FUSQ) in a sam-
ple from Wuhu City. Methods: Seven hundred and twenty subjects, who were sampled from schools, communities and hos-
pitals in the Wuhu City, were administered Family Upbringing Style Questionnaire (FUSQ). Two hundred subjects of them
were re-tested after one month. Results: The Cronbach’s α coefficient, split-half reliability and test-retest reliability were
0.49~0.92, 0.63~0.93, 0.68~0.96 respectively. Confirmatory factor analyses indicated that mode fit index were equal to or
more than 0.9 and REMEA were less than 0.08. Most dimension scores of the disorder group were significantly lower than
normal control group(P<0.05). Conclusion: The Family Upbringing Style Questionnaire(FUSQ) have better reliability and
validity.
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家庭教养方式又称父母教养方式 （或父母养育

方式），意指父母（或其他监护人）在抚养、教育子女

的活动中通常使用的方法和形式， 是父母各种教养

行为及其与子女情感交流的整合体现和特征概括，

是一种具有相对稳定性的行为风格， 反映了亲子关

系的实质 [1]。 教养方式在子女发展过程中的作用深

刻而长远，受到国内外心理学家、教育学家、社会学
家关注，已有研究表明，父母教养方式对子女的认知
发展、性格、自我概念、心理健康等多方面具有不可

忽视的影响[2-4]。 中国家庭教育有着悠久的文化积淀
以及当代特殊文化的印记， 一套有效可靠的测量工
具对于评鉴家庭教养方式的优劣、 健康家庭教养模
式的建立以及儿童身心的发展有着重要的作用 [5]。
程灶火编制的《中国家庭教养方式问卷（FUSQ）》曾
在无锡地区做了大样本的信效度检验 [6]。 本文对该
问卷在安徽芜湖地区的信效度检验和应用情况做简

要报告，为该问卷在更多地区的推广使用奠定基础。

1 对象与方法

1.1 对象
按照方便取样原则，在安徽省两所大学、两所中

学和社会人群中，抽取正常被试 657人（收回有效问
卷 577 人）， 另从某女子劳教所抽取女性戒毒人员
100 人，从某精神病院抽取精神疾病患者 43 人。 总
样本 720 人（男 289 人，女 431 人），回收有效率为
90%，年龄 16-38 岁。 其中，中学生 54 人（男 22 人，
女 32 人），平均年龄 16.78±0.66 岁；大学生 486 人
（男 223 人，女 263 人），平均年龄 20.11±1.43 岁；社
会成人 37 人（男 27 人，女 10人），平均年龄 24.12±
7.33 岁；女性戒毒人员 100 人，平均年龄 29.68±6.26
岁；精神疾病患者 43人（男 17人，女 26人），平均年
龄 32.49±9.30 岁。 间隔一个月后，从正常被试中抽
取 200名进行重测。
1.2 方法
采用程灶火编制的家庭教养方式问卷 [6]评估被

试主观感受到的家庭教养方式，该问卷包含 12个教
养维度：接纳-拒绝、民主-独裁、尊重-羞辱、关心-
袒护、宽容-放纵、激励-惩罚、理解-责备、温情-粗
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暴、管教-控制和期望-苛求，每个维度 12 个条目，
采用正性记分，分数越高，越倾向于采用积极教养方
式。
由研究人员发放问卷，按照指导语的要求，由被

试根据自己的回忆对自己家庭中父亲和母亲所采用

的教养方式分别进行评价， 采取团体测试和个别测
试相结合的方法， 并当场回收试卷。 所有数据采用
SPSS17.0和 Lisrel8.7统计软件进行处理。

2 结 果

2.1 信度分析
家庭教养方式问卷分为父亲分量表和母亲分量

表，分别计算两分量表的同质性信度、分半信度和重
测信度（表 1），结果显示：父亲版各维度的 α 系数为
0.49-0.92、分半信度为 0.63-0.93、重测信度为 0.68-
0.90；母亲版各维度的 α 系数为 0.56-0.89、分半信
度为 0.59-0.93、重测信度为 0.62-0.96。
2.2 验证性因素分析
问卷编制者通过探索性因素分析获得三因素模

型， 本研究用 Lisrel8.7对三因素模型进行验证性因
素分析，结果显示，父亲版的 GFI、AGFI、CFI、NFI、
NNFI、IFI、χ2/df、REMEA 分别为 0.898、0.923、0.945、

0.901、0.908、0.938、3.504、0.072；母亲版的 GFI、AG-
FI、CFI、NFI、NNFI、IFI、χ2/df、REMEA 分别为 0.893、
0.919、0.937、0.893、0.903、0.929、3.831、0.074。 拟合
结果较好。

表 1 问卷信度分析

2.3 临床实证效度分析
按性别匹配原则， 从正常样本中抽取 143 名作

为对照组，与病例组进行比较，验证问卷的临床实证
效度。结果显示（表 2）：母亲版除理解-责备维度外，
其它维度病例组与对照组间差异均有显著性 （P<
0.01）； 父亲版除接纳-拒绝和理解-责备两个维度
外， 其它维度病例组与对照组间差异达到显著水平
（P<0.05）。
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3 讨 论

本研究显示 FUSQ 父亲版各维度的 α 系数为
0.49-0.92、分半信度为 0.63-0.93、重测信度为 0.68-
0.90；母亲版各维度的 α 系数为 0.56-0.89、分半信
度为 0.59-0.93、重测信度为 0.62-0.96。 与问卷编制
者报告的结果非常接近， 略高于国内常用的教养方
式问卷（PBI 和 EMBU） [7，8]，再次提示 FUSQ 具有较
高的时间稳定性和较好的内部一致性。
问卷编制者通过探索性因素分析获得三个因

子，20 种教养行为中，放纵、袒护和期望等 3 种教养
行为负荷于第三因子，编者称其为条件性教养行为，

9种积极教养行为负荷于第一因子，8种消极教养方
式负荷于第二因子。所谓条件性教养方式，是因为它

对心理健康的影响方式不明确， 取决于其它条件因

素的协同作用。 本研究用验证性因素分析进一步验

证编制者提出的三因素结构， 结果显示三因素模型

对资料具有较高的拟合度， 提示问卷具有较好的结

构效度。 病例组与对照组比较显示多数教养维度存

在显著差异， 病例组感受到更多的消极家庭教养方

式， 提示家庭教养方式问卷具有较好的临床实证效

度，可用于心理问题危险因素探测和指导家庭教育。
（下转第 392 页）

表 2 病例组与对照组各维度量表得分的差异（x±s）
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2“我对自己生命的价值有了更多的欣赏”，条目 12
“更能接受事情本身的发展方式，顺其自然”以及条
目 5，主要表达了创伤后生活态度方面的成长，故命
名为“对生活的理解和欣赏”，现有的“新的可能性”
维度包含了原量表 “新的可能性” 维度中的条目 3
“我培养了新的兴趣爱好”和 7“我为自己的生活确
定了新的方向”，表达了创伤后新的生活方向。 条目
17，18，13，11，20，19 聚合在同一因素下， 大部分条
目表达了创伤后个人力量的增强，故将其命名为“个
人力量的改变”。
通过样本二对探索的四因素结构以及原量表的

五因素结构分别进行验证性因素分析， 从各项拟合
指标比较来看，由 17 个条目组成的 PTGI 四因素结
构比原量表的五因素结构得到更好的数据拟合，更
为合理。 另外，四因素结构的 PTGI内部一致性信度
检验指标也符合心理测量学要求。 表明本研究初步
修订的创伤后成长量表可试用于大学生群体的相关

研究。
本研究结果再次为下列观点提供了实证研究证

据，即创伤后成长的维度可能会依文化、人群以及创
伤事件的类型的不同而有所差异 [11，12]。 所以一方面
在不同的文化背景下针对不同的被试群体， 使用
PTGI 时对其进行修订是必要的，另一方面，结合研
究群体的文化背景以及特点， 编制更具针对性的量
表，对创伤后成长的评估和深入研究更有意义 [12，13]。
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