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【摘要】 目的： 检验中文版认知方式问卷及合成分数与最大值两种认知易感操作化方式在大学生中的适用性。 方

法：用中文版认知方式问卷测量了 426 名大学生，并在 8 周后对其中 60 人进行了重测。 部分被试完成了贝克抑郁问
卷和归因方式问卷。 结果：①总问卷的克龙巴赫 Alpha 系数为 0.94，8 周后的重测信度为 0.59；②认知方式问卷的合
成分数及最大值与同时施测的抑郁问卷总分、归因方式问卷总分都存在显著相关；③认知方式问卷的合成分数与最
大值之间相关为 0.91。结论：中文版认知方式问卷具有较好的信效度，可以用来测量我国大学生的认知方式。合成分
数与最大值两种操作化方式具有一致性，建议采用合成分数。
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【Abstract】 Objective: To investigate the reliability and validity of the Chinese version of the Cognitive Style Question-
naire (CSQ). Methods: The Chinese version of CSQ was used to assess 426 college students, 60 of them participated the
retest 8 weeks later. Beck Depression Inventory(BDI) and Attributional Style Questionnaire(ASQ) were used as the criteria-
related validity instruments. Results: ①Cronbach’s a coefficient of the Chinese version of CSQ was 0.94, test-retest reli-
ability was 0.59; ②The composite score and the highest score of CSQ had significant correlation with BDI and ASQ which
were tested in the same time; ③The correlation of the composite score and the highest score was 0.91. Conclusion: The
Chinese version of CSQ has acceptable psychometric quality. The composite score has extensive overlap with the highest
score.
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无望抑郁认知易感表现为一系列消极的推理方

式： ①对消极生活事件的原因作稳定的、 总体的归
因；②推论消极事件会带来很多灾难化的后果；③从
消极的事件中推论出消极的自我特点。 这些消极推

理方式是无望抑郁病因学链上的重要成分， 与消极

生活事件相结合会增加个体抑郁的危险性。 大量的

实证研究支持消极推理方式与消极事件是成人、青

少年抑郁症状 [1-7]和抑郁障碍 [8，9]发展的预测指标。

Abramson 和 Metalsky 根据无望理论编制的认知方
式问卷 （Cognitive Style Questionnaire，CSQ）是测量
无望抑郁认知易感最主要的工具。 Haeffel 等总结了
认知方式问卷的应用情况， 结果表明该问卷有良好

的信效度[10]。

近年来， 研究者从不同的视角提出了无望抑郁
认知易感操作化方式， 关注怎样才能更好地把握无

望抑郁认知易感的特点、 理解认知易感与抑郁发展

的关系。 这些操作化方式反应在认知方式问卷等测

量工具上则为计分方法。 合成分数 [10]、最大值 [11]、个

体内标准差 [12，13]是目前无望抑郁认知易感研究领域

应用得较多的 3种操作化方式。 合成分数是用认知
方式问卷各维度的总平均值来反映个体的认知易感

水平，分值越大，表示个体的认知方式越消极，也是
对无望抑郁理论提出的三个认知易感因子之间“和/
或”这种不确定关系折中的方法。基于最弱联结假设
提出的最大值法， 是采用被试认知方式问卷测试中
得分最大的因子(即最消极的因子)代表抑郁认知易
感水平。 最弱联结假设认为合成分数表示的个体认

知易感水平可能会掩盖最消极的因子以及极端值所

包含的一些重要信息， 因为即使只有一种抑郁质推
理方式 （depressogenic inferential style）的个体在经
历消极生活事件后也可能表现出抑郁症状增加的现
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象 [14]，因而认知易感与抑郁的联结强度仅仅取决于

其最弱联结 [11]。 这种操作化方法对无望抑郁认知易
感三个因子之间关系采用的是最大风险策略。 从理
论上看， 合成分数与最大值两种操作化方法都是反
映 3个因子之间关系的不同侧面。 个体内标准差的
操作化方法是源于 Sliverman 和 Peterson 提出的解
释弹性。 Sliverman和 Peterson将个体解释方式的差
异性定义为解释弹性，差异越大则弹性越大[12]。有研
究发现， 在面对消极生活事件时个体的解释弹性越
小，抑郁症状越明显，大的解释弹性和积极的解释方
式相结合可以为对抗抑郁复发提供最大的保护 [13]。
而用个体内标准差来表示被试的认知易感水平时，
倾向于选择极大值 (解释方式非常消极)的被试、倾
向于选择极小值(解释方式非常积极)的被试及倾向
于选择任何一个值的被试， 三者的解释弹性是一样
的。即，不论这些被试的解释方式是积极的还是消极
的, 面临消极生活事件时 , 这种操作化方法会推论
他们的抑郁风险是一样的。因此，尽管有实证研究发
现根据这种操作化方法得出的解释弹性与抑郁相

关， 但与无望理论所提出的消极的推理方式与消极
生活事件是个体抑郁的两个重要元素的观点不相符

合。 无望理论认为，遭遇压力事件时，有无消极认知
方式以及严重程度都会影响个体抑郁的风险及其抑

郁的严重程度。因此，有研究者认为解释弹性可能是
抑郁的一个易感因素, 但却无法用无望抑郁理论的
认知易感-应激模型解释， 且根据无望理论编制的
认知方式问卷其目的是测量认知方式而非认知灵活

性， 因此计算个体内标准差的操作化方法可能并不
适宜于无望抑郁的研究[15]。
澄清无望抑郁认知易感的操作化方式即认知方

式问卷的计分方法， 对正确使用认知方式问卷以及
加强无望抑郁研究都有重要意义。 本研究拟考察中
文版认知方式问卷的信效度， 探索利用认知方式问
卷测量中国大学生认知易感时适用的操作化方式。
基于以上分析， 本研究仅考察合成分数与最大值两
种操作化方式。

1 对象与方法

1.1 对象
采用方便取样的方法， 在湖南省衡阳某高校抽

取 426名大学生为被试，第一次施测认知方式问卷、
贝克抑郁问卷及归因方式问卷， 得有效被试 408 名
（记为样本一），有效率 96%，平均年龄 20.02 岁（标
准差 1.09），女生 151 人（占 37%），男生 257 人（占

63%）。 8周后对样本一中的 150名大学生第二次施
测贝克抑郁问卷，得有效被试 145 名（记为样本二），
有效率 97%，平均年龄 19.96 岁（标准差 0.85），女生
39人（占 26.9%），男生 106 人（占 73.1%）；对样本一
中的另外 60名大学生测试认知方式问卷，得有效被
试 57 名 （记为样本三）， 有效率 95%， 平均年龄
21.04 岁（标准差 0.91），女生 5 人（占 8.8%），男生
52人（占 91.2%）。
1.2 工具
1.2.1 认知方式问卷（Cognitive Style Questionnaire，
CSQ） 由 Abramson 和 Metalsky 根据无望理论编
制[10]。 CSQ 包含 24 个虚拟事件，积极事件和消极事
件各一半。 12 个积极生活事件主要是用于平衡被试
作答时候的反应，不对其进行计分。每个虚拟生活事
件下面有 6 个问题，按照顺序依次是（A）对事件原
因的开放式问答、（B）内部/外部原因、（C）总体/局部
原因、（D）稳定 /暂时的原因、（E）结果、（F）自我价
值，B、C、D、E、F都是对条目 A的量化。 由于无望理
论不重视消极生活事件的内外部原因，对条目 B 也
不计分。因此对每个消极事件进行计分的条目有 C、
D、E、F，分别测量被试对消极事件的原因（C、D）、结
果（E）、自我价值（F）3 个维度的推理方式，共 48 个
条目，采用 1～7 级评分。 本研究使用的认知方式问
卷从 Haeffel提供的网站下载，由作者译成中文。
1.2.2 贝克抑郁量表 （Beck Depression Inventory，
BDI） 由 Beck 1967 年编制， 张雨新等 1990 年翻
译成中文[16]。 该量表由 21 个条目组成，0～3 级评分，
总分范围 0～63分，分值越高，抑郁程度越高。
1.2.3 归因方式问卷 （Attributional Style Question-
naire，ASQ) 由 Peterson 等根据抑郁的无助理论编
制， 共包含 12个虚拟生活事件，6个积极事件，6 个
消极事件，考察被试对消极事件的归因，每个虚拟事
件下面有一个关于事件原因的开放式问答， 然后被
试根据原因回答 3个相关的问题， 这 3个问题分别
是关于事件原因内部的、稳定的、总体的 3个归因维
度。 1～7级计分。 对积极事件不计分，消极事件归因
的总分越大表示归因方式越消极。王纯、张宁对中文

版的信度与效度进行了研究[17]。
1.3 统计分析
用 SPSS13.0 和 Liserl8.70 进行统计分析。

2 结 果

2.1 条目分析
运用样本一的数据考察条目的区分度。 各条目
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得分与问卷总分的相关系数， 除认知方式问卷 2.2
为 0.30 外，其余均大于 0.30。 将被试按问卷总分高
低排序，取前面 27%为高分组，后面 27%为低分组，
以独立样本 t 检验考察两组在各条目上的得分差
异。 各条目 t值均达到 0.000显著水平。
2.2 信度分析
用样本一的数据计算问卷的内部一致性信度。

总问卷的克龙巴赫 Alpha 系数为 0.94， 子问卷的克
龙巴赫 Alpha系数分别为：原因子问卷 0.90，结果子
问卷 0.86，自我价值子问卷 0.89。
用样本三的数据计算问卷的重测信度。 间隔 8

周后， 总问卷的重测信度为 0.59， 原因子问卷为
0.58，结果子问卷为 0.35，自我价值子问卷为 0.74。
2.3 效度分析
用样本一的数据计算问卷的结构效度。 原编者

把问卷分为 3个因素，分别为原因、结果、自我价值。
本研究对认知方式问卷的 3因素 （原因因素合并计

算平均分）和 4 因素模型（总体-局部原因、稳定-暂
时原因、结果、自我）进行比较。 结果表明，4 因素模
型的拟合指数优于 3因素模型。 见表 1。
已有研究表明， 消极的认知方式是抑郁的易感

因素 [18]，且与生活事件相结合可以预测抑郁症状的
变化。 同时认知方式问卷从理论依据、结构、内容等
方面都可以看作是归因方式问卷的扩展版[10]。因此，
本研究用贝克抑郁问卷与归因方式问卷为效标。 考
虑被试前后两次在贝克抑郁问卷上的得分相关显

著， 本研究在计算认知方式问卷与间隔 8周后施测
贝克抑郁问卷之间的相关时， 采用计算偏相关的方
法控制了同时施测的贝克抑郁问卷分数的影响。 结
果见表 2。

表 1 认知方式问卷模型的拟合指数
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3 讨 论

已有研究中[10]，认知方式问卷的克龙巴赫 Alpha
系数在 0.90 至 0.96 间，原因子问卷的Alpha 系数在
0.85至 0.91 间，结果子问卷的 Alpha 系数在 0.83 至
0.89 间， 自我价值子问卷的 Alpha 系数在 0.87 至
0.91 间。本研究的 Alpha系数分别为总问卷 0.94、原
因子问卷 0.90、 结果子问卷 0.86、 自我价值子问卷
0.89。 这表明中文版认知方式问卷的 Alpha 系数与
以往研究具有一致性。 在重测信度方面， 本研究间
隔 8 周后，总问卷为 0.59，原因子问卷为 0.58，结果
子问卷为 0.35，自我价值子问卷为 0.74。 Alloy 及其
同事报告该问卷间隔 1 年后总问卷的重测信度为
0.80[19]。 两者比较，本研究的重测信度系数较低，尤
其是结果子问卷， 原因可能在于本研究计算重测信
度的样本量较少，受抽样误差影响较大。
已有研究对认知方式问卷的因素结构分析较

少，迄今仅 Hankin等于 2007进行了分析，他们的研
究表明，数据与认知方式问卷的 3 因素模型拟合较
好[20]。 本研究在对问卷的 3 因素模型进行验证的同
时，还把原因子问卷区分为总体-局部原因、稳定-
暂时原因两个因素， 对 4 因素模型也进行了检验。

结果表明， 问卷的 3因素模型与 4因素模型的拟合
指数都处于可接受的边缘，4 因素模型优于 3 因素
模型。
已有研究表明[3]，认知方式问卷与同时施测的贝

克抑郁问卷的相关为 0.40 （合成分数）、0.37 （最大
值）， 与间隔 5 周后施测的抑郁问卷的相关为 0.26
（合成分数）、0.24（最大值）。 在本研究中，认知方式
问卷与同时施测的贝克抑郁问卷的相关为 0.40 （合

成分数）、0.44（最大值），与间隔 8 周后施测的贝克
抑郁问卷的相关为 0.28（合成分数）、0.34（最大值）。
本研究的结果与已有研究相近。同时，在本研究中认

知方式问卷与同时施测的归因方式问卷的相关为

0.69（合成分数）、0.64（最大值）。这些数据表明，中文
版认知方式问卷具有较好的效标效度。 本研究还发

现， 中文版认知方式问卷与间隔 8周后施测的贝克
抑郁问卷的偏相关系数不显著， 这可能表明认知方
式不能单独预测抑郁症状的变化。 在以后的研究中
有必要进行一步探索中文版认知方式问卷与生活事

件相结合对抑郁症状变化的预测情况。
本研究结果发现合成分数与最大值两者之间的

相关为 0.91。 Haeffel在大学生样本中也发现认知方

表 2 认知方式与抑郁、归因方式的相关
� ������� �	
������� �	
������
����� ������� ����
����� ������� ���
��� ����� �� !��� ��!����
���� ������� ������� ���"� �� ���� �
�	
������� ��#"��� � � � �
 注：**P<0.01
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式问卷的合成分数与最大值的相关为 0.93。 本研究
中，两种操作化方式与效标之间的相关接近，这证实

了两种操作化方式在大学生样本中有很大的重叠

性，可能并非两种不同的操作化方式 [3]。 Clark 和
Watson 认为， 如果量表的内容变得比目标结构狭
窄，量表的结构效度就会打折扣[21]。合成分数包含了

无望理论提出的原因、结果、自我价值 3 个因子，最
大值只包含了最消极的一个因子。 Haeffel在其研究
中也认为应该采用合成分数[3]。 根据本研究结果，我

们建议在大学生样本中采用合成分数， 但对儿童和

青少年样本还应继续对两种操作化方式进行比较研

究。
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