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【摘要】 目的：考察强迫症患者在 Stroop 冲突任务中是否存在执行加工功能损害。 方法：采用不一致任务占不同比

例的 3 个 Stroop 干扰任务，任务 1 中不一致试次占 30%，任务 2 中不一致试次占 70%，任务 3 中不一致任务和一致

任务分别占 50%，27 例强迫症患者和 25 例健康志愿者分别完成了 Stroop 干扰任务。结果：①在三种任务条件下均观

察到了显著的 Stroop 干扰效应。②两组被试 Stroop 干扰任务的干扰量都随着任务条件水平的改变而改变。③两组被

试之间的 Stroop 干扰量没有统计学差异。 结论：强迫症患者可能不存在冲突任务执行加工方面的功能障碍。
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【Abstract】 Objective: To explore whether patients with obsessive-compulsive disorder (OCD) have executive dysfunc-
tion in conflictive tack. Methods: A new variant of high-conflict Stroop-color-word interference task with three different
blocks was used in this study. In block one, incongruent trails take up 30 percent of total trails. In block two, incongruent
trails occupy 70 percent. In block three, both incongruent and congruent trails take up 50 percent of the total trails. 27
patients who met CCMD-III criteria for obsessive-compulsive disorder and 25 healthy volunteers completed this task. Re-
sults: Both patients and controls observed interference effect, and the interference effect changed in different blocks.
Conclusion: The current findings suggest that patients with obsessive-compulsive disorder have no executive dysfunction
in high-conflict Stroop-color-word interference task.
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强迫症以有意识的自我强迫和反强迫并存、二

者强烈冲突使病人感到焦虑和痛苦为特征。 已有部

分研究提示强迫症患者存在执行加工缺陷 [1，2]，如王

晓燕等人对强迫症患者 GO/NOGO 任务的事件相关
电位研究发现强迫症患者该任务所诱发的事件相关

电位表现异常。 但也有研究发现强迫症患者并不存
在执行功能方面的损害，如邓晓红等人研究发现，强
迫症患者在完成威斯康星卡片分类测验以及河内塔

测验等对执行功能敏感的任务时其表现与正常对照

组差异不显著[3，4]。 也有研究结果提示强迫症患者只

有对特定性质的刺激才表现出执行功能损害 ，如

Foa 等人的研究提示强迫症患者只有在遇到与自身
症状相关的威胁性刺激时才表现出执行功能方面的

障碍[5，6]。 既往研究结果的不一致性可能是与强迫症

患者自身的疾病特异性有关， 以及受到任务范式本

身冲突水平的限制 [7]，如先前有研究发现受试者在

完成高冲突的 Stroop范式时与冲突相关的脑区激活

增加更明显[8]。 因此，选择能够加深冲突效应的高冲

突 Stroop范式分析强迫症患者处理冲突任务时的执
行加工成分特点有利于探讨强迫症患者的执行功能

障碍尤其是冲突控制和注意抑制方面的问题。

当前，Stroop 任务被广泛应用于研究冲突控制
和注意抑制等方面。 研究表明被试在完成 Stroop任
务的过程中形成了不同的亚加工成分， 主要包括冲
突监控与注意抑制[9]。在 Gratton等人的研究中，采取
偏置 Stroop任务中不一致试次比例的方法分别放大
了受试在完成 Stroop 任务中的冲突效应和控制效
应。 当不一致试次占比例较高时， 被试形成对不一

致试次的期望， 这种期望能够克服冲突任务中的优

势反应，使冲突效应降低，被试形成低冲突、高控制

的加工特点；当不一致试次所占的比例较低时，被试

对一致试次的期望值较高， 用于克服冲突任务中倾

向性反应的控制比较少， 因此与不一致刺激相关的

冲突增加，被试形成高冲突、低控制的策略性加工[10]。

本研究选择偏置不一致试次比例的 Stroop 干扰
任务，进一步分析强迫症患者的执行加工特征。
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1 对象与方法

1.1 对象
强迫症组来自 2010年 12月至 2011年 12 月在

湘雅二医院心理咨询门诊就诊的首发未服药强迫症

患者，共 27 例，其中男 14 例，女 13 例。 年龄 15-34
岁，平均 23.41±5.42 岁，平均受教育年限为 15.70±
2.54 年。 入组标准：①符合 CCMD-3 强迫症的诊断
标准； ②无其他精神疾病史； ③排除器质性脑部疾
病，无其他严重躯体疾病；④右利手，视力或者矫正
视力正常。
正常对照组为招募志愿者，共 25 例，其中男 13

例，女 12 例。 年龄 16-34 岁，平均年龄 25.04±2.15
岁，平均受教育年限为 16.84±2.23 年。 对照组受试
均无精神疾病史和精神病家族史， 其他标准同强迫
症组③与④。 两组在性别构成、 年龄及受教育年限
上均无统计学差异。
1.2 方法
1.2.1 刺激材料 刺激材料为分别用红、绿、黄、蓝
颜色书写的 “红”、“绿”、“黄”、“蓝”96 号宋体汉字，
颜色字共有 16种，其中字义和书写颜色一致称为一
致任务，字义和书写颜色不一致称为冲突任务。
1.2.2 实验程序 所有刺激均在一台 19 寸纯平显
示器上呈现。 显示器的分辨率为 1024×768像素，屏
幕背景为黑色。受试者坐在屏幕正中位置，眼睛与屏

幕中点平行，距离屏幕中点约 60厘米。 在每个任务
中，颜色词均呈现在屏幕正中位置。 刺激呈现 200ms，
刺激间隔在 1500ms至 1750ms之间随机。 要求被试
尽可能又快又准确地按键做出反应， 若颜色和字义

一致，按右键，若不一致，按左键。整个实验共有三种
条件，条件 1：一致任务占 30%，共 60 个任务，不一
致任务占 70%，共 140 个任务（低冲突水平）；条件
2：一致任务和不一致任务分别占 50%，各有 100 个
任务（普通冲突水平）；条件 3：一致任务占 70%，共
140个任务，不一致任务占 30%，共有 60 个任务（高
冲突水平）。 三种条件依次呈现，每种条件中一致任
务和不一致任务随机呈现。

2 结 果

2.1 错误率与平均反应时的分析结果
剔除错误率超过 30%的两个受试，最后入组的

受试为强迫症组 26例；正常对照组 24例。对两组受
试者的错误率进行重复测量方差分析， 结果显示任

务条件水平主效应不显著，受试者组间效应不显著。

对两组受试平均反应时的重复测量方差分析结果显

示， 强迫症组与正常对照组之间的总体平均反应时
差异不显著 (F（2，54）=1.560，P=0.217)；任务类型存
在显著主效应(F(2，54)=4.266，P=0.044)；条件水平存
在显著主效应(F（2，54）=62.024，P=0.000）；任务类型
和条件水平之间的交互作用显著（F(2，54)=21.143，
P=0.000）。进一步的分析发现，受试在完成高冲突水
平(任务 3)与普通冲突水平(任务 2)时对不一致刺激
的反应时均显著大于对一致刺激的反应时， 而在低
冲突水平(任务 1)时对不一致刺激的反应时小于对
一致刺激的反应时，差异显著，见表 1。

表 1 强迫症组和正常对照组在不同条件水平下对 Stroop
干扰任务一致任务和不一致任务的平均反应时（x±s）

表 2 强迫症组和对照组在不同条件水平下的干扰量（x±s）

2.2 干扰量的分析结果
以不一致任务的反应时减去一致任务的反应时

作为干扰量的分析指标， 对两组受试在三种冲突水
平条件下的 Stroop 干扰量（表 2）进行单一样本 t 检
验，结果发现，两组被试的 Stroop干扰量与 0相比均
差异显著，P<0.05。 重复测量方差分析结果显示，对
于干扰量， 组间无显著差异 （F (2，54)=1.551，P=
0.219），任务条件水平具有显著的主效应（F(2，54)=
176.531，P=0.000）。 受试的 Stroop 干扰量均随着冲
突水平的增加而增加， 在任务 3中的 Stroop干扰量
显著大于任务 2中的 Stroop干扰量， 而任务 2 中的
Stroop 干扰量又显著大于任务 1 中的干扰量。 任务
条件水平和组别之间的交互作用不显著（F(2，54)=
0.308，P=0.582）。

3 讨 论

本研究采用三种条件水平反映受试在完成

Stroop干扰任务时所形成的三种水平的冲突。条件 1
中不一致任务所占的比例较高， 被试容易形成对不
一致任务的期待效应， 这种期待效应使冲突效应降
低，因此，条件 1水平即低冲突水平。 条件 3中不一
致任务所占的比例较低，形成高冲突水平。条件 2中
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两种任务所占比例相同， 冲突水平介于条件 1和条
件 3之间。 本研究发现，在高冲突水平（条件 3）和普
通冲突水平（条件 2）中，强迫症组和正常对照组对
不一致刺激的反应时均显著大于对一致刺激的反应

时，表明两组均观察到了 Stroop干扰效应。但在低冲
突水平上两组对不一致刺激的反应时均显著小于对

一致刺激的反应时， 原因可能是不一致刺激所占的

比例较高， 受试者在完成任务的过程中形成易化效

应和练习效应。

对 Stroop干扰量的分析结果提示： 随着冲突水
平的改变，Stroop干扰量也发生相应改变。 说明受试
者在偏置不一致任务的 Stroop任务中形成了不同的
策略性控制加工。 当不一致任务所占的比例较低时

即高冲突水平上，Stroop 干扰量较大，说明受试者在
该任务水平上所形成的冲突效应大， 受试者形成了

高冲突、低控制的策略性加工；当不一致任务所占的

比例较高即低冲突水平上， 受试者的 Stroop干扰量
较高冲突水平低， 说明受试者在该任务水平上冲突

抑制效应大，受试者形成了低冲突、高控制的策略性

加工。 强迫症组与对照组的 Stroop干扰量均随着冲
突水平的改变而改变，并且变化趋势相同，而两组之

间不存在显著组间差异， 说明强迫症组在完成偏置

任务比例的 Stroop任务中形成了与正常对照组类似
的加工策略。

本研究中， 高冲突水平上的 Stroop干扰量显著
大于在低冲突水平上的干扰量，这验证了先前 Cater
等人的研究结论[11]，即不一致试次所占的比例越低，

被试的警觉性越低，策略性控制加工就越弱，冲突效

应就越大，被试的反应时就越长。 同时，也体现了受

试者在完成 Stroop干扰任务时冲突与控制加工成分
的分离， 即被试在完成冲突任务中的两个亚加工成

分即冲突监测与冲突执行。 强迫症组和正常对照组

在冲突效应改变的三种条件水平下行为表现均无统

计学差异， 说明两组被试之间执行加工特征的相似

性， 强迫症患者与正常对照组相比没有表现出执行

加工障碍，这与先前的部分研究结果相一致。
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