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【摘要】 目的：编制婚前亲密关系问卷并检验其信效度。 方法：参照国内外相关文献，结合在校研究生访谈和已婚人

士开放式问卷的分析，建构问卷的理论框架并形成初始条目；以南京 9 所高校在校研究生为被试，获取处于稳定恋
爱关系中的有效问卷 452 份，通过项目分析、探索性因素分析、验证性因素分析和相关分析等形成最终问卷。 结果：
①婚前亲密关系问卷共 53 个项目，由认知、情感、行为三个量表组成。 ②验证性因素分析的结果表明，问卷三个量表
的因素模型拟合较好；认知、情感、行为量表的内部一致性系数分别为 0.832、0.847、0.900，各量表所有构念层面的 琢
系数值在 0.701-０.887 之间；三个量表与其因素之间的相关在 0.444-0.941 之间，三个量表与因素之间的相关都高于
各因素之间的相关； 认知、 情感、 行为量表与 Kansas 婚姻满意感量表关系满意度项目的相关分别为 0.574、0.643、
0.453。 结论：婚前亲密关系问卷与预期的理论构想一致，问卷具有较好的信效度，既可以评估婚前亲密关系，也可以
用于婚前辅导的实践研究。

【关键词】 婚前辅导； 婚前亲密关系； 信度； 效度

中图分类号: R395.1 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2013)01-0017-05

Development and Ｖalidation of Premarital Intimate Relationship Questionnaire
WANG Xiao-ping， ZHU Ting-ting

School of Teacher，Nanjing Xiao Zhuang University，Nanjing 211171， China
【Abstract】 Objective: To develop Premarital Intimate Relationship Questionnaire(PIRQ) for Chinese people and test its
reliability and validity. Methods: Based on literatures review, graduate students and married adults, were interviewed and
theory conception and 76 original items were developed. 452 graduate students from nine universities of Nanjing who were
in the stable intimate relationship, were administered the PIRQ. Item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory
analysis and correlation analysis were conducted. Results: ①The Premarital Intimate Relationship Questionnaire included
53 items and three scales: premarital cognitive scale, premarital emotional scale and premarital behavioral scale. ②Confir鄄
matory factor analysis had good fit with three scales. Reliability coefficients of Cognitive Scale、Emotional Scale、and Be鄄
havioral Scale were 0.832、0.847、0.900. At the dimension level, three scales of PIRQ had reliabilities ranging from 0.701
to 0.887. The correlation coefficients among three scales and factors ranging from 0.444 to 0.941, The correlation coeffi鄄
cients among three scales and each factor were all higher than correlation coefficients between factors. Three scales of
questionnaire (PIRQ) correlated strongly with relevant dimensions of Kansas, The correlation coefficients are 0.574(Cogni鄄
tive Scale)、0.643(Emotional Scale)、0.453(Behavioral Scale). Conclusion: Premarital Intimate Relationship Questionnaire
(PIRQ) have good psychometric indexes, Three scales of the questionnaire, which not only estimates the intimate premari鄄
tal relationship, but also instructs the practice of premarital counseling.
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关于亲密关系（romantic relationship），有广义和
狭义之分。 广义的亲密关系指双方彼此依赖程度很
深的关系，可以是恋人关系、夫妻关系、亲密的友谊、
亲子关系等。 狭义的仅指浪漫关系和夫妻关系。 本
研究是狭义取向的浪漫关系。
亲密关系的建立和发展是个体成长的一个重要

里程碑， 国外对婚前亲密关系的评估研究往往是与
婚前辅导融为一体的。婚前辅导是婚姻、家庭治疗实
践研究中一个新的、快速发展的领域，这是一种基于
预防、发展胜于矫正理念的辅导模式， 旨在“通过有

效的辅导来增进和增强婚前关系以产生更满意和稳

定的婚姻关系， 并有效地预防离婚”[1]。 婚前评估问
卷 （Premarital Assessment Questionnaires，PAQ）常是
婚前辅导有价值的重要组成部分， 并且经常推荐给

参加婚前辅导的伴侣 [1，2]。 根据 Larson 和 Holman 等
人的研究[3]，婚前辅导领域有 5个广泛使用的婚前评
估问卷，其中 3个具有典型的宗教倾向，其他两个问
卷 PREPARE （Premarital Personal and Relationship
Evaluation） 和 PREP-M (Preparation for Marriage，
1997 年更名为 RELATE）经多次修订，已成为全球
使用范围最广的非宗教情境的两个婚前评估问卷。
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对于亲密关系的评估，“婚前个人和关系评估”
问卷（PREPARE）是从伴侣关系类型来进行的。 而
“关系问卷”（RELATE） 则采用生态系统概念模型，
集中研究了预测婚姻质量的四大类婚前因子[4]：社会
文化背景、原生家庭、个性特质、亲密关系的交互作
用。在这四大类因素中，亲密关系在关系质量上起直
接效应，其他因素起间接效应，而这些因素本质上是
交互作用的。RELATE以此概念模型为理论基础，编
制了一个 271个项目的婚前评估问卷， 该问卷大约
由 60 个量表构成 [5]。 对于“亲密关系”的测量，RE鄄
LATE仅涉及情侣间的交互作用模式， 并没有全面
评估婚前亲密关系。
国内学者对亲密关系的测量都是针对夫妻进行

的，如张姝等 [6]编制的“夫妻支持问卷”，陈世民等 [7]

编制的“夫妻关系”问卷。 有关婚前辅导和婚前亲密
关系的评估在国内尚属空白领域。鉴于此，研究者以
RELATE问卷的概念模型为基础， 选取在关系质量
上起直接效应的亲密关系作为本研究的内容和目

标，编制符合中国文化背景的婚前亲密关系问卷，以
作为婚前辅导的评估工具和后续调查、 评估婚前亲

密关系发展状况的测量工具。

1 理论架构

对于亲密关系，RELATE 问卷是从积极和消极
互动模式来评估的，积极模式有共情、爱、清楚的表
达、抚慰、现实的期待、界限等，消极模式有批评、轻
蔑、防御、壁垒、占有、暴力、虐待等。研究者在访谈过
程中发现婚前亲密关系不仅局限于关系互动模式，
而是涵盖认知、情感和行为互动三个维度，且具有理
想化色彩和成长倾向的特点。
本研究在文献回顾和访谈的基础上， 根据婚前

亲密关系发展的特点， 借鉴人际关系心理学中知、
情、行的关系结构 [8]，将婚前亲密关系分为关系中的
认知、情感和行为互动这三个维度。由于认知涉及范
围非常广，本研究选取“对恋人的认知”和“理想化认
知”来建构量表的结构。 情感量表借鉴 RELATE 问
卷中的情感结构，从“爱”和“共情”维度评估亲密关
系中的情感互动。行为互动由“交流”、“冲突解决”和
“关系的成长”三个维度构成。 整个问卷的结构框架
及操作性定义见表 1。

2 方法与程序

2.1 方法
一般来说，一份问卷中可能包含 2-4 种不同的

量表，量表间彼此是独立的，在问卷编制的过程中，
项目分析和因素分析应以“量表”为分析单位来进
行[9]。 本研究在理论建构的基础上，确立了亲密关系
相对独立的三个维度：认知、情感和行为互动，在问
卷编制的过程中，分别以知、情、行这 3 个维度为分
析单位，整个问卷采用 RELATE 问卷双向评估的策
略来评估亲密关系的双向互动 。 使用 SPSS18.0、
LISREL8.51 统计软件进行项目分析、因素分析和信
效度检验。
2.2 程序

2.2.1 项目的收集与编制 项目来源于两个方面：
文献研究；访谈和开放式问卷。 研究者于 2010 年 5
月中旬-7 月上旬对南京几所高校的 61 位研究生进
行了 8 次焦点团体访谈， 其中男生 28 人， 女生 33
人，年龄在 23-29 岁之间。 随后，研究者利用 2010
年教育硕士暑期培训班，对 82名已婚人士进行了开
放式问卷调查。访谈和开放式问卷的分析结果表明，
婚前亲密关系涉及的维度与理论建构的关系结构相

一致。最初收集、编写的项目共计 124 个，其中，认知
维度 44 个项目，包括“对恋人的认知”（23）和“婚前
理想化认知”（21）。 情感维度 24 个项目，包括“爱”
（15）与“共情”（9）。 行为量表涉及 3个维度，共计 56
个项目，分别为“交流”（15）、“冲突解决”（19）、“关系
成长”（22）。 前后经过 4 次专家评定，删除了一些不
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恰当的项目，合并了语句和内涵重复的项目，并对某
些项目的表述方式进行了修改和调整。 4 次专家评
定的具体情况如下： 第 1次专家组评定后问卷总项
目删减、合并为 99题。 认知维度“对恋人的认知”由
原来的 23题，删减合并为 14题，增加了一题：“我了
解恋人的生活阅历”；合并了“理想化认知”有关“爱
情”和“婚姻”的一些项目。情感量表“爱”维度删减了
1 题。 行为量表中的“交流”维度由原来的 15 题删
减、合并为 9题；把“冲突解决”限定在消极的冲突解
决范畴，把“积极的冲突解决”的项目归并到“关系成
长”维度下，这样“冲突解决”维度确定为 13个项目，
而“关系成长”调整为 26个项目。第 2次、第 3次、第
4 次的专家评定对各维度的项目提出了进一步合
并、删减和修改意见。在专家组内容效度评定的基础
上，结合本人的思考，最终确定婚前亲密关系预测问
卷由 76个项目组成。
2.2.2 预测问卷的试测与修改 选取中文系研究生
20人和心理系研究生 8人分别进行团体试测。 施测
时， 要求中文系受测者将看不懂的字词或语句标出
来，测试之后再进行面对面的访谈，并据此对条目的
措辞做出调整和修改。对心理专业研究生，要求他们
根据自己的专业理解，直接在问卷上对表述不当、语
句不清的条目进行修改，然后展开进一步的讨论，最
后由研究者本人综合考虑参与者的意见， 对预试问
卷做最终的调整。
2.2.3 预测问卷的施测 ①取样：由于本研究的被
试是处于稳定恋爱关系中的情侣， 考虑到大学生的
恋爱关系还不是很稳定，故选择了研究生群体。取样

的两种策略：其一，请南京多所高校不同院系的辅导

员、任课老师推荐一名研究生，在对他们进行必要的

说明和培训后， 分发 20-40 份问卷让他们请本班、
本院处于恋爱关系中的研究生被试完成预测问卷。

其二，在研究生外语课上进行团体施测，请处于恋爱

关系中的被试完成 A 卷（婚前亲密关系问卷初版），
还没有进入恋爱关系的被试完成 B 卷（艾森克人格
问卷）。②被试的构成：在南京 9所高校选取被试，根
据个人信息中的恋爱关系状况最终筛选出有效问卷

452 份，被试为研一到博士阶段的在读研究生，年龄
在 20-37 岁之间，平均年龄为 24.38 岁。 其中男性
210人，女性 224人，性别选项缺失 18人。 将有效问
卷随机分成两部分， 分别用于探索性因素分析和验

证性因素分析。 用来做探索性因素分析的有效问卷

为 220份，用于验证性因素分析的问卷为 232份。

3 结 果

3.1 婚前亲密关系认知量表的结果分析
3.1.1 项目分析 项目分析综合运用了 4 种方法：
①临界比率法 （Critical Ratio），CR≥3.000。 ②相关
法。包括两种方法：各项目与问卷总分间的相关 琢≥
0.400；校正项目与总分的相关 琢≥0.300；③信度检
验法。 ④因素分析法， 本研究采用因素负荷值大于
0.45、共同度大于 0.20的标准。在所分析的婚前亲密
关系认知量表 24 个项目中， 第 47 题的 CR 值低于
预定的标准；各项目与总分间的相关，第 27、47、61、
71 没有达到预定的标准； 校正项目与总分的相关，
第 27、47、61、71 没有达到预定的标准；除 47、61、71
外， 其余项目删除后的 琢 值都低于量表的信度系
数； 所有项目的共同性都达到了预定的标准；27 题
的因素负荷没有达到预定的标准。 综合以上 4方面
的分析， 删除在两项指标上没有达到预定标准的项
目，分别是：27、47、61、71。 这样，通过最初的项目分
析， 从初测问卷的 24个项目中选出 20个项目作为
进一步探索性因素分析的项目。
3.1.2 探索性因素分析 采用主成分分析、 最大方
差旋转，对保留的 20个项目进行多次探索性因素分
析， 按照预定的标准采用逐步排除法， 先后删除了
2、10、30 三道题， 最后得到了特征值大于 1 的两个
因子的因素负荷矩阵， 这两个因素共计 17个项目，
累计解释 53.042%的总变异量， 各项目因素负荷和
共同度见表 2。

表 2 婚前亲密关系认知量表因素分析结果

3.2 婚前亲密关系情感量表的结果分析
3.2.1 项目分析 情感量表 17 个项目的临界比率
都达到了预定的标准； 各项目与问卷总分之间的相
关在 0.454-0.753 之间； 校正项目与总分的相关只
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有第 31 题（0.355）没有达到预定的标准；除 31 题删
除后量表整体信度系数的 琢 值比原先的高外，其余
项目删除后的 琢 值都低于量表的信度系数；所有项
目的共同度都达到了预定的标准； 在因素负荷这一
指标上，第 4 题（0.42）、第 33（0.33）、第 56 题（0.42）
没有达到预定的标准。综合项目分析的总体情况，决
定删除 31、33题，保留 15个项目做进一步的探索性
因素分析。
3.2.2 探索性因素分析 考虑到“爱”和“共情”这两
个因素之间有着较高的相关，在进行因素分析时，采
取主成分分析，同时进行正交转轴和斜交转轴。从因
素负荷量和因素包含项目的合理性来判断， 斜交转
轴法的结果更为合理。 按照预定的标准没有删除项
目，因素分析结果见表 3。

表 3 婚前亲密关系情感量表因素分析结果

注：直接斜交法斜交转轴之后的模式矩阵

3.3 婚前亲密关系行为量表的结果分析
3.3.1 项目分析 行为量表 35 个项目的临界比率
都达到了 0.001 的显著性水平， 但 11、35、51 的 CR
值低于预定的标准；各项目与量表总分之间的相关，
第 11、15、17、25、35、45、21、69、70、72、76 没有达到
预定的标准；校正项目与总分的相关，第 11、17、35、
51、72题没有达到了预定的标准； 除 11、35、51、70、
76 外其余项目删除后的 琢 值都低于量表的信度系
数（0.665）；除 15、17 外，所有项目的共同性都达到
了预定的标准；在因素负荷这一指标上，除 14、15、
25、29、72题外其余的都达到了预定的标准。 通过以
上 4方面的分析， 发现共有 8道题同时在 2项以上
的指标上没有达到预定的标准， 分别是 11、15、17、
25、35、51、72、76，这样，通过最初的项目分析，从初
测问卷的 35个项目中选出 27个项目做进一步的探

索性因素分析。
3.3.2 探索性因素分析 采用主成分分析、 最大方
差旋转， 对保留的 27 项目进行多次探索性因素分
析，采用逐步排除的方法对项目进行剔除,按照预定
的标准先后删除了 14、16、22、23、29、45 六道题，最
后得到了特征值大于 1 的 3 个因子的因素负荷矩
阵。 见表 4。 3个因子累计方差贡献率为 52.335%。

表 4 婚前亲密关系行为量表因素分析结果

4 信、效度检验

4.1 工具
①婚前亲密关系问卷(Premarital Intimate Rela鄄

tionship Questionnaire，PIRQ)； ②马洛一克罗恩社会
赞许量表(Crowne-Marlowe Social Desirablilty Scale，
MCSD)[10]：选取 MCSD 量表中具有代表性、没有文化
差异的 12 个项目（其中反向题 4 题）来测试被试的
社会赞许性动机。③Kansas婚姻满意感量表(Kansas
marital satisfaction scale，KMS)：Kansas 婚姻满意感
量表由 Schumm 等于 1986 年编制， 由三道题目构
成， 分别测量人们对于配偶、 婚姻和关系的满意程
度，其信效度指标均非常高[11]。
本研究中， 问卷编制的目标在于评估婚前亲密

关系的整体关系质量， 鉴于目前国内还没有其他问
卷可以用来作为婚前亲密关系问卷的效标， 故借鉴
KMS 量表中涉及关系满意度的 1 道题目作效标评
估工具， 即 “您对你们情侣之间关系的满意度是多
少？ ”。
4.2 信度检验
婚前亲密关系认知量表、情感量表、行为量表的

琢系数值在 0.832-0.900 之间，各量表所有构念层面
的 琢系数在 0.701-0.887之间。 见表 5。

注：V1- V7 分别为各量表的因子：对恋人的认知、理想化认知、爱、共情、冲突解决、关系成长、交流。
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4.3 效度检验
4.3.1 结构效度 通过相关分析和验证性因素分析
来考察问卷各量表结构的稳定性和可靠性。 ①认知
量表：认知量表与“对恋人的认知”因子和“理想化认
知”因子的相关分别为 0.929 和 0.741，呈较高水平
的相关，两个因子之间的相关为 0.457，达到中等水
平的相关。 认知量表验证性因素分析的结构拟合指
数见表 6。 ②情感量表：情感量表总分与“共情”因
子、“爱” 因子之间的相关分别为 0.925 和 0.941，呈
较高水平的相关，两个因素之间的相关为 0.803。 情
感量表的结构拟合指数见表 ６。③行为量表：行为量
表总分与各因素之间、 因素与因素之间的相关结果
见表 ７。 如表 ７所示，行为量表与三个因素之间呈较
高的相关，且均达到 0.001的显著性水平。 行为量表
的结构拟合指数见表 ６， 从验证性因素分析的主要
拟合指数来看， 量表的因素模型拟合程度均在可接
受的范围。

表 6 婚前亲密关系问卷结构模型拟合指数表

表 7 婚前亲密关系行为量表各因素及因素与总分相关表

注： **P＜0.001，下同。

表 8 婚前亲密关系问卷与关系满意度相关表

注：r1 为婚前亲密关系问卷各自评量表及其因子与关系满意
度的相关，r2 为将 MCSD 得分作为控制变量后， 问卷各自评
量表及其因子与关系满意度的偏相关。

4.3.2 效标效度 借鉴 Kansas 婚姻满意感量表中
的关系满意度项目作为效标来考察婚前亲密关系问

卷的同时效度。 此外，为了控制社会期待效应，本研

究对赞许动机进行了测量， 并将其作为协变量予以

控制，统计结果见表 8。 结果显示，婚前亲密关系问

卷的 3 个量表与关系满意度都达到了显著相关。 r1
与 r2 之间的差异不大，说明本研究编制的婚前亲密
关系问卷受社会赞许性影响较小。

5 讨 论

《婚前亲密关系问卷》是在文献研究和访谈基础
上提出理论构想的， 并对问卷的三个分量表进行了
较为全面的测量。 数据分析产生的量表结构与婚前
亲密关系的理论构想相一致， 这说明最初的理论模
型是合理的。 婚前亲密关系问卷突破了国外婚前辅
导评估工具只从行为互动模式测量婚前亲密关系，
没能全面反应婚前亲密关系特点的局限， 该问卷从
认知、 情感和行为互动三个维度比较全面地反映了
婚前亲密关系的特点，具有典型的成长倾向，既可以
评估婚前亲密关系， 也可以用于婚前辅导的实践研
究。
在编写、删改、确定项目的过程中，按照问卷编

制的程序，层层严格把关，经过多次因素分析，53 个
项目的鉴别度指数、 因素负荷和共同度都达到了较
高的水准。总体而言，问卷各量表的项目质量符合心
理测量学的要求。
探索性因素分析表明三个量表的结构与预想的

理论模型一致， 认知量表的 2因子解释总体方差的
53.042% ， 情感量表的 2 因子解释总体方差的
54.884% ， 行为量表的 3 因子解释总体方差的
52.335%。 进一步的验证性因素分析表明，三个量表
的结构拟和指数总体上都比较好。 三个量表与各因
素之间都呈中高水平的相关， 各个量表与因素之间
的相关都高于各因素之间的相关，这样的结果表明，
问卷三个量表的结构比较合理。行为量表中的“冲突
解决”因子和“交流”因子之间的相关比较低，主要是
因为这两个维度测查的是亲密关系中行为互动的不

同方面，“冲突解决” 测查的是各种负向的冲突解决
方式，而“交流”反应的是关系中一般信息的交流与
互动。从探索性因素分析、验证性因素分析和相关分
析来看，问卷三个量表的结构与理论构想一致，说明
问卷具有较好的结构效度。
问卷三个量表与关系满意度都达到了显著相

关。 其中，情感量表与关系满意度之间的相关最高，
为 0.643；行为互动量表中的“冲突解决”维度与关系
满意度的相关最低，为 0.453，但也达到了显著性水
平。这些相关指标与整个问卷的理论构想相一致，说
明问卷效标关联效度比较理想。此外，在把社会赞许
性动机作为控制变量后， 各量表与关系满意度间的
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相关没有明显差异，说明婚前亲密关系问卷（PIRQ）
受社会赞许性影响较小。
婚前亲密关系问卷三个量表的 琢 系数都在 0.8

以上，而情感量表的 琢 系数为 0.9。 在因子层面上，
各量表每个因子的 琢 系数值在 0.701-0.887 之间。
表明问卷具有较好的内部一致性信度。 （致谢：感谢
傅宏教授、陶琳瑾博士、张海峰师弟、周琰博士、孙若
隐师弟等人给予的诸多指导和帮助； 感谢庄浩及其
在美国大学工作的妻子、 杨跃教授在外文书籍的购
买和外文文献的检索方面给予的帮助！ ）
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