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意外创伤（如车祸、工伤等）因其高发生率和致

残率，易导致意外创伤者产生严重心理问题而阻碍

其身心康复。此前大量研究更多关注伤者创伤后的

负性心理反应和行为问题 [1，2]，如创伤后应激障碍

（Posttraumatic Stress Disorder，PTSD），并积极探索创

伤经历对 PTSD患者的认知、行为和神经生理的影

响 [3，4]。但研究发现仅有部分创伤个体最终成为

PTSD患者，大多数个体在经历创伤事件后获得成

长，即创伤后成长（Posttraumatic growth，PTG）。PTG

被视为个体与严重应激性事件或创伤事件抗争所致

积极改变[5]。有学者指出，引入“创伤后成长”，可为

改变一贯强调创伤后消极结果的缺陷模式提供全新

视野[6]。

创伤后成长理论认为认知加工是创伤后成长的

重要机制 [5，7]。注意作为个体认知加工的重要内部

心理机制，其核心在于注意的选择性。当注意的选

择性受到特定刺激的情绪意义系统影响时便产生注

意偏向。目前有关创伤后情绪信息加工的研究中，

研究者常以PTSD患者为研究对象，发现PTSD患者

常存在注意偏向现象。如Dalgleish等采用点探测任
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【摘要】 目的：考察不同创伤后成长（PTG）水平意外创伤者的注意偏向特点。方法：采用简体中文版创伤后成长问

卷筛选出15名高分组被试和15名低分组被试，以积极、消极和中性表情图片为实验材料进行2（表情对性质：正性、

负性）×2（探测点与表情图片一致性：一致、不一致）×2（高PTG水平、低PTG水平）混合设计的点探测实验。结果：低

PTG水平的伤者对负性情绪表情图片存在注意偏向和注意脱离困难，注意偏向值（D）和脱离指数（DI）均显著大于0
（P<0.05）；高PTG水平的伤者对正性和负性情绪刺激均不存在注意偏向；在探测点与负性情绪表情图片位置不一致

时，高PTG水平伤者的反应时要显著少于低PTG水平伤者，P<0.05 。结论：PTG水平不同的伤者对情绪刺激的注意

偏差存在不同，两者具有不同的内隐认知加工方式，可据此指导意外创伤者心理干预的开展。
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【Abstract】 Objective: To explore the characteristics of attention bias in accidentally injured patients with different lev⁃
els of Posttraumatic growth(PTG). Methods: Total score of PTG was adopted to screen out 15 high-PTG group and low-
PTG group respectively among accidentally injured patients. Dot probe task was used with positive, negative and neutral fa⁃
cial expression pictures as experimental materials. An experimental design of 2(facial expression: positive and negative)×2
(consistency of probe point and facial expression: consistent and inconsistent)×2(PTG level: high and low) was employed.
Results: Patients with low PTG level had attention bias toward the negative emotional stimuli, and difficulty in distraction
from the negative emotional pictures. The value of D and DI were both significantly greater than 0(P<0.05). Patients with
high PTG level did not demonstrate significant attention bias toward positive or negative emotional stimuli. The responding
time of patients with high PTG level was significantly shorter than that in patients with low PTG level in the incongruent task
(P<0.05). Conclusion: There are different characteristics of implicit cognitive processing in patients with different level of
PTG, suggesting the necessity of psychological intervention on the accidentally injured patients.
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务发现 PTSD青少年对社会危险刺激存在注意偏

向，Beck[8]及Bryant[9]等发现交通意外所致PTSD患者

对交通事故相关词语存在注意偏向。然目前鲜见研

究探讨PTG个体是否存在注意偏向，仅一项研究发

现积极注意偏向可使癌症患者采取积极外显认知加

工以促其PTG产生[10]。

此外，注意主要包含两种机制，即对相关信息的

选择、激活和对无关刺激的主动抑制[11]。研究发现，

高PTSD个体对负性情绪信息的注意偏向存在注意

警觉和注意解除困难 [12]。而目前尚未有研究探讨

PTG水平不同的个体其注意偏向特点。因此，探讨

PTG个体是否存在注意偏向以及注意偏向的特点，

或可有助于更好理解PTG的认知加工机制，也可为

开展意外创伤者的认知干预提供新的思路。

1 对象与方法

1.1 被试

被试总体为南京某康复医院收治的意外创伤

者。纳入标准：①因各种意外（如交通意外、工伤等）

收治入院且伴有功能障碍者；②年龄18~65岁；③视

力或矫正视力正常；④右手功能正常，能操作鼠标

（右利手）。排除标准：①功能性和器质性精神疾病

者；②颅脑损伤者；③认知障碍者；④不能完成问卷

填写者。采用汪际修订的简体中文版创伤后成长评

定量表（C-PTGI）[13]，共20个条目，采用Likert 6级评

分，从“创伤后完全没有体验到这种改变”到“创伤后

这种改变非常多”依次记为 0~5分，总分 0~100分，

分值越高，预示创伤后成长水平越高，其意外创伤者

的常模为 58.14±15.30。将 60份有效问卷按PTG总

分由高到低排序，筛选出高、低分两段的有效被试各

15名参加后续实验。两组被试的基本情况如表1所
示。t检验结果表明，两组被试年龄和性别无统计学

差异（P>0.05）。两组 PTG得分差异显著，t（28）=-
8.60，P<0.001；且高PTG水平组得分显著高于常模，t
（641）=2.00，P<0.05；低PTG水平组得分显著低于常

模，t（641）=-5.20，P<0.001。
表1 被试的基本情况（M±SD）

1.2 实验材料

本实验的图片刺激材料选自罗跃嘉等人编制的

中国情绪面孔图片系统。从图库中共挑选120张情

绪表情图片。负性情绪表情图片 20张，愉悦度为

2.71±0.46；中性情绪表情图片80张，愉悦度为4.34±
0.61；正性情绪表情图片 20 张，愉悦度为 7.41±
0.53。配成正性—中性情绪表情组合 20对，负性—

中性情绪表情 20对，中性—中性情绪表情组合 20
对。表情图片统一制作为 8.5cm×7.5cm大小，黑白

色。另从情绪面孔图片系统中选 10对情绪表情图

片作为练习图片。

1.3 实验设计和程序

采用点探测任务，进行2（表情对性质：正性、负

性）×2（探测点与表情图片一致性：一致、不一致）×2
（高 PTG水平、低 PTG水平）的混合设计。其中，中

性—中性表情对为比较材料。

实验开始后在屏幕中央出现一个黑色的“+”作
为注视点，呈现500ms后注视点消失；接着在屏幕中

央左右两边对称的位置同时出现两个表情图片，呈

现 500ms后消失；之后会在其中一张表情图片后面

出现一个“*”探测点，要求被试尽快对探测点的位置

作出反应。探测点在屏幕左边，点击鼠标左键，探测

点在屏幕右边则点击鼠标右键。若被试点击鼠标应

答，探测点会消失并间隔一个随机的时间（500ms-
1500ms）进入下一个判断任务；若被试未在 5s内应

答，则探测点消失进入下一个任务。实验材料程序

用E-prime 1.0软件编写。不同表情图片呈现在屏

幕左右侧的概率相等，探测点在情绪图片同侧或异

侧出现的概率相等。被试完成10个练习图片后，进

入正式实验。

1.4 数据处理与统计方法

试验中低于 200ms或高于 1250ms的反应时不

纳入数据分析[14]；被试出现错误反应，或反应时超过

该被试平均反应时三个标准差的异常值也不纳入数

据分析[15]。本研究中两组被试的准确率无统计学差

异，P>0.05。权衡准确率和反应时对研究的意义，本

研究选取反应时作为唯一因变量，而对准确率不予

以分析。采用 IBM SPSS statistics 19.0进行 t检验和

重复测量资料方差分析。

2 结 果

2.1 不同PTG水平被试对情绪表情图片的反应时

比较

两组被试对不同表情图片反应时的平均数及标

准差见表 2。重复测量资料方差分析的结果显示：

PTG水平、表情图片的情绪性质、探测点位置对反应

时的主效应均不显著（F(1，28)=2.92，P=0.10；F(1，
28)=2.69，P=0.11；F(1，28)=0.00，P=0.99）；PTG水平、

组别

高PTG水平组

低PTG水平组

性别(男/女)
15/0
13/2

年龄

34.33±10.72
32.87±12.92

PTG
66.07±8.12
37.47±10.0
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表情图片的情绪性质以及探测点的位置三者之间存

在显著交互效应，F(1，28)=11.03，P<0.01，提示 PTG
水平高、低两组被试对不同情绪性质表情图片在不

同位置时的反应时变化趋势存在显著差异。独立样

本 t检验显示，当消极情绪表情图片与探测点位置

不一致时（探测点出现在中性情绪表情图片位置

时），高PTG水平组的反应时（460.17±80.92ms）要显

著少于低PTG水平组（555.89±135.50ms），差异具有

统计学意义（t(28)=2.35，P=0.026）。
2.2 不同PTG水平被试对情绪表情图片的注意偏

向值

注意偏向值（D）是将被试对探测点出现在情绪

表情图片对不一致位置的反应时减去探测点出现在

情绪表情图片对一致位置的反应时所得的差值[16]。

正值表明被试对情绪表情图片存在注意偏向，负值

则说明被试对情绪表情图片存在回避现象。将两组

被试的注意偏向值与 0（表示无注意偏向）比较，行

单样本 t检验，结果见表 3，低PTG水平组对负性情

绪表情图片的注意偏向值有显著性差异 (t（28）=
2.19，P=0.046）。而高 PTG水平组对正负性表情图

片的注意偏向均无统计学差异，P>0.05。
表2 两组被试对不同表情图片的反应时（χ±s，ms）

表3 两组被试的注意偏向（χ±s，ms）

注：*P<0.05，下同。

表4 两组被试的指向指数及脱离指数（χ±s，ms）

2.3 不同PTG水平被试对情绪表情图片的指向指

数与脱离指数

指向指数（OI）是指个体对情绪表情图片的指向

方向，其计算公式为OI=dNN（呈现“中性—中性”情

绪表情图片时被试对探测点的平均反应时）—dEN
（探测目标出现在正（负）性情绪表情图片所处位置

时被试的反应时）。OI>0，表明注意更快指向情绪

表情图片，反之，注意较慢指向情绪表情图片。脱离

指数（DI）是指被试的注意从情绪目标脱离的难易程

度，其计算公式为DI=dNE-dNN，其中dNE表示当探

测点呈现位置与情绪表情图片位置不一致时被试的

平均反应时。DI>0，说明被试从情绪表情图片中脱

离的速度缓慢，存在脱离困难；反之，表明被试的注

意容易从情绪表情图片中脱离[17，18]。

对两组伤者的OI值和DI值与0比较，行单样本

t检验，结果见表 4。t检验结果提示：低PTG水平组

负性情绪图片的DI值要显著大于0，t（14）=2.31，P=
0.037，即低PTG水平组伤者对负性情绪表情图片存

在脱离困难。

3 讨 论

本研究发现低 PTG水平的伤者对负性情绪表

情图片所呈现的“负性注意偏向”以及“负性情绪图

片脱离困难”等结果印证了心境一致理论关于“与当

前情绪相一致信息容易得到更多认知加工[19]”的论

述，即对于低 PTG水平的伤者而言，在意外创伤后

情绪痛苦的影响下，他们会动员更多的注意资源对

与当前情绪相一致的表情图片进行认知加工，表现

出优先注意负性情绪表情图片的倾向。而对负性情

绪信息的优先注意会抑制伤者的自我调节过程，影

响其创伤后的积极心理调适。此外，本研究发现低

PTG水平的伤者容易一旦沉浸在负性情绪中，难以

从情绪痛苦中脱离出来，这在一定程度上抑制伤者

对创伤事件的积极认知加工，使其难以发掘创伤事

件的积极意义，进而阻碍其获得积极成长，此结果支

持一些学者的观点，即对负性情绪的注意偏向是个

体PTG形成过程中的重要认知机制[20]，个体的注意

偏向可能会影响其外显认知加工对PTG的作用。

本研究未发现高 PTG水平的伤者对负性情绪

表情图片表现出显著的注意偏向或注意脱离困难，

相反，高 PTG伤者呈现出对中性图片的注意偏向，

尤其是在当消极情绪表情图片与探测点位置不一致

时，高PTG水平的伤者对中性表情图片的反应速度

要快于低PTG水平者，这进一步表明高PTG水平的

伤者受负性情绪刺激的影响较少，已能有效管理创

伤后的情绪痛苦。此外，高PTG水平者也未表现出

对积极情绪刺激的注意偏向，此结果从另一角度证

实了PTG是伤者经历意外事件后的真正改变，而非

是一种应对创伤的积极幻想 [21，22]。在本研究中，高

PTG水平的伤者既不表现出对积极或消极信息的认

知偏向，也不局限在消极信息中难以自拔，表明其具

有较强的认知灵活性及认知广度，因而可对创伤信

息进行有效认知加工以促进自身的创伤后成长。但

高PTG水平组

低PTG水平组

负性—中性表情对

负性表情图片

462.13±115.42
541.10±124.32

中性表情图片

460.17±80.92
555.89±135.50

正性—中性表情对

正性表情图片

482.08±127.34
545.26±149.58

中性表情图片

467.01±110.14
549.50±143.87

高PTG水平组

低PTG水平组

负性注意偏向

-1.95±69.73
30.69±54.07*

正性注意偏向

-15.07±43.03
4.24±63.85

高PTG水平组

低PTG水平组

OI
负性

-1.93±68.69
-1.68±58.59

正向

-21.88±53.08
-5.84±59.24

DI
负性

-0.03±39.96
25.48±42.78*

正向

6.81±38.17
10.08±53.39
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鉴于本研究的样本量较小，研究结论的可靠性和稳

定性受到一定限制，今后有待开展进一步的大样本

论证。

由上述结果可知，不同成长水平的伤者其认知

加工特点存在差别，区别不同PTG水平伤者的注意

认知偏向可为临床 PTG的评估和干预提供新的思

路。这提示研究者可尝试通过考察伤者的注意偏向

以客观评估其认知加工并预测创伤后成长水平。例

如，通过评估伤者在干预前后注意偏向的改变（消极

注意偏向减少、注意脱离困难消失等），即可客观评

价心理干预对伤者认知加工的促进作用。鉴于注意

偏向可影响伤者的PTG水平，意外创伤者的心理干

预研究可尝试引入改变或训练伤者注意偏向的方式

以促进其PTG。如可利用“个体在愉悦的情绪状态

下可表现出对正向情绪信息的注意偏向[23]”这一普

遍认可的研究结论，为伤者营造愉悦的心理干预氛

围，引导其对正性或中性情绪信息产生注意偏向以

减少消极情绪对其心理调适的影响，进而促进其

PTG。
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