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日常生活中，充满大量既可能含有积极又可能

含有消极情绪效价的歧义性事件。早期，Beck基于

临床观察认为，焦虑和抑郁个体倾向于以负性(消
极)方式解释歧义性信息，且该偏向性解释对于诱发

和维持个体的焦虑和抑郁情绪具有重要作用[1]。为

了解释该加工偏向，Beck等人假定，个体拥有长时

图式性记忆结构(long-term schematic memory struc⁃
tures)，其中包括大量可调节新信息输入和组织过程

的以往经验和对情绪体验的表征[2]。该结构一旦形

成，个体便倾向于以与该图式一致的方式解释歧义

性信息，从而形成对该类信息的解释偏向。

Beck的早期理论引发了大量关于焦虑特征与

解释偏向关系的研究，并已成为临床心理学家关注

的重要问题之一。Butler和Mathews用自陈式报告

法考察了临床焦虑患者和抑郁患者的负性解释偏向[3]。

该研究给临床焦虑、抑郁患者和正常人群呈现若干

虚构的描述歧义性社交情境的小短文和针对该描述

的不同(正性、中性及负性)解释，要求被试从中选择

符合自己想法的解释。结果表明，相对于正常人群，

焦虑和抑郁组被试更多地选择了负性解释。另有采

用同音词拼写任务[4]、词汇决策任务[5]以及再认记忆

任务[6]等范式的研究均得到了同样的结果。近期的

研究则在情境设置方面更趋生态化，例如，最近的一

项研究[7]考察了社交焦虑者对其表达行为的反馈性

评价的事后加工和记忆偏向特性。该研究设置了一

个实际的演讲情境，被试在完成或观摩一个演讲任

务后，收到关于自己和他人演讲的反馈性评价，并在

当时和特定延迟时间内回忆该评价。研究结果发

现，高社交焦虑组被试对于他人演讲的反馈性信息

记得更趋积极，而对自己演讲的反馈性信息则未表

现出该偏向。Brozovich和 Heimberg通过创设社交

情境，考察了社交焦虑和控制组被试事后对自己和

他人社交表现的评价，同样发现，社交焦虑被试比控
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制组被试更消极地评估自己的表现，反映出认知加

工偏向[8]。

虽然上述研究表明，高焦虑者对外部刺激存在

显著的选择性认知加工偏向，但对于究竟是认知偏

向诱发了焦虑情绪，还是焦虑情绪引发了认知偏向

的问题，迄今尚未获得解决[9，10]。最近10余年来，基

于压力事件可激发个体的警觉模式，使其对威胁性

信息进行优先编码，从而导致其焦虑情绪的提高或

维持的假定，研究者通过操纵对歧义性信息的解释

偏向系统检验了该偏向对引发焦虑情绪的影响 [11-

18]。其中，Grey和Mathews首次考察了特质焦虑测验

分数处于正常范围的被试解释偏向的可训练性及其

对焦虑状态的影响[12]。在该研究中，被试被随机分

为正性解释偏向与负性解释偏向训练组，之后执行

词汇决策任务，结果表明通过形成对同型异义词的

效价性解释可获得解释偏向，并促进焦虑状态的提

升。随后，Mathews和Mackintosh等人发展出认知偏

向校正程序 (Cognitive Bias Modification- interpreta⁃
tion，CBM-I)探讨了上述问题[16]。研究结果发现，相

对于负性解释训练组，正性解释训练组被试补全正

性词汇的速度更快，说明其更多地对歧义性信息进

行正性解释。此外，负性解释训练条件下，被试的焦

虑水平上升，而正性解释训练条件下，被试的焦虑水

平下降。最近，Lester等人改进了CBM-I程序，应用

于对临床焦虑和抑郁患者常见认知错误的矫正，结

果证实，认知解释产生积极改变的被试更能承受焦

虑情绪[15]。国内最近的研究也发现，通过矫正大学

生的解释偏向可缓解其演讲焦虑[19]。这些结果为解

释偏向导致焦虑情绪的假设提供了实验支持。

那么，焦虑情绪的改变是否同样可影响对歧义

性信息的解释偏向呢？相对于关于解释偏向操纵影

响焦虑情绪的研究，迄今为止，有关焦虑情绪操纵影

响解释偏向的研究尚未系统开展。早期的临床研究

显示，广泛性焦虑障碍患者经过临床治疗康复后，其

负性解释偏向消失[6]；社交恐怖症患者经过治疗，也

降低了其负性解释偏向[20]。最近关于创伤性经历对

于成年人和儿童影响的研究[21]也证实，创伤性经历

可导致人们对模糊信息的负性加工偏向。然而，该

类研究显然无法直接证明负性情绪导致认知加工偏

向的因果假设。研究者指出，相对于低焦虑个体，高

焦虑个体更可能注意威胁性信息或以威胁的方式解

释歧义信息的以往类似研究均采用了横断设计，因

此难以阐明焦虑与解释偏向因果关系的性质[9]。此

外，在焦虑情绪与解释偏向的关系问题上，无论早期

的临床评定研究，还是新近的基于解释偏向操纵的

实验室研究，作为解释偏向检测材料的歧义性事件

描述均采用第二人称“你”，通过强化被试在歧义性

情境中的个人卷入度，以促进其对歧义性信息的威

胁性解释。然而，被试在自我相关情境中形成的歧

义性信息的解释偏向是否可泛化到自我无关情境

中？回答该问题对于理解高焦虑个体对歧义性信息

解释偏向的跨情境特性具有重要的意义。

基于上述分析，本研究采用基于外部压力操纵

的焦虑诱发程序和自陈报告法，通过两项研究，考察

并比较了即时性焦虑诱发对自我和他人相关的歧义

性句子的解释偏向的影响，以期拓展和深化对焦虑

情绪与解释偏向关系问题的进一步理解。

1 研究1 自我相关条件下，焦虑诱发对歧义

性信息解释偏向的影响

1.1 方法

1.1.1 被试 大学生和研究生58名 (男生28名，女

生 30名)参与本研究，被随机分配到焦虑诱发条件

(诱发组)和控制条件(控制组)两种操纵条件下，其中

诱发组被试 30名(男 14名，女 16名)，平均年龄M=
22.20(SD=2.19)；控制组被试 28 名 (男 14 名，女 14
名)，平均年龄M=22.11(SD=2.13)。两组被试平均年

龄无显著差异，t(56)=0.16，P=0.87。所有被试裸视或

矫正视力正常，之前均未参与过类似研究。

1.1.2 材料 ①焦虑诱发任务和数字奇偶判断任

务：诱发组被试执行计算机化的焦虑诱发任务，其运

行程序采用 Inquisit 3.0软件编辑。参照张向葵和田

录梅的研究 [22]，选择《瑞文标准推理测验(中国城市

版)》中难度较大的13个测验项目(包括B单元最后1
项，C单元最后2项，D单元最后4项和E单元最后6
项)为焦虑诱发材料，每个项目呈现23秒，被试执行

该任务的时间为5分30秒。为强化焦虑诱发效果，

告诉被试，该测验可准确地评定大学生的智力水平

和能力状况，并可有效预测其以后的成就水平和幸

福度。做对的题数越多，说明受试者的智力或者能

力水平越高，日后的成就和幸福度可能会更大。项

目呈现及操作计时均由计算机控制，每个项目结束

后给予事先设定的正误反馈，其中除第2和第8个项

目的反馈为“正确”外，对其余项目的反馈均为“错

误”。任务结束后给予“很遗憾，您在该测验上失败

了”的总反馈。控制组被试执行数字奇偶判断任务，

以代替诱发组被试的焦虑诱发任务，要求被试对计

算机呈现的数字串(如，“269835”)尾数的奇偶性进
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行判断，奇数按“F”键，偶数按“H”键，告诉被试对判

断结果不做记录，请放心作答，其操作时间也为5分
30秒。②特质-状态焦虑问卷：采用“状态-特质焦

虑量表”(中文版) [23]中的特质焦虑分量表评定了引入

焦虑诱发程序前诱发组和控制组被试的特质焦虑，

以控制特质焦虑对被试执行主任务的可能影响；采

用该量表中的状态焦虑分量表评定被试焦虑诱发前

和诱发后的焦虑改变，以检验焦虑诱发程序的有效

性。为避免被试对测验项目的顺序记忆残留，本研

究在后测时，对状态焦虑分量表20个测验项目的呈

现顺序做了随机化处理。③歧义句解释问卷：参照

Eysenck等人[6]编制再认记忆任务(recognition memo⁃
ry task)歧义句材料的编辑原则，通过预研究筛选出

26个歧义性句子及其两个解释性句子(威胁性解释

句A和非威胁性解释句B)，构成自编歧义句解释问

卷。例如，对于主题句(歧义句)“你走在拥挤的步行

街上，突然看见你以前的同学走在前面，你喊同学的

名字，同学却没答应”，威胁性解释句(A)为“他(她)不
想理你”，而非威胁性解释句(B)为“他(她)没听见你

喊他”。问卷中歧义句及其解释句的获得经过如下

步骤：首先，采用回译法从国外相关研究文献[3，6，16，24-

26]中搜集到 61条对歧义性情境的简单描述句，同时

面向大学生采用开放式问卷搜集到 20条对歧义性

情境的简单描述句，共计81条。请7名心理学专业

研究生在从 1(只能有一个解释)到 5(一定有两个解

释)的5点量表上对其歧义程度进行评定，据此筛选

出评定分数较高的 60个句子为歧义句备选项目。

其次，研究者针对60个歧义句分别设置两种不同的

解释句，其中一句将其解释为包含正性情绪效价的

非威胁性事件，另一句则将其解释为包含负性情绪

效价的威胁性事件。同样，请 7名心理学专业研究

生在5点量表上对每个解释句的威胁值(“1”代表一

点也不具有威胁性，“5”代表非常具有威胁性)进行

评定，筛选出威胁值差异较大的40组歧义句解释项

目，构成歧义句解释初步问卷。最后，随机选取 25
名大学生在5点量表上对40个歧义句子的歧义度再

次进行评定，最终筛选出 26个歧义句，其平均歧义

度在 3.00~4.20 之间，标准差在 0.79~1.60 之间 (α=
0.75)。随后，随机聘请10名心理学专业研究生再次

在5点量表上对上述26个歧义句对应的两个解释句

的情绪威胁度再次进行评定，结果显示，非威胁性解

释句的平均威胁度在1.0~2.3之间，标准差小于1.73
(α=0.85)；而威胁性解释句的平均威胁度在 3.5~4.7
之间，标准差小于1.37 (α=0.84)。这些数据说明，所

筛选的歧义句及其解释句具有较高的信度和效度。

对于每个测验项目，均要求被试仔细阅读主题

句和随后的两个解释句，然后根据自己的理解确定

哪个解释句是对歧义句含义的可能表达，并在解释

句A和B之间做出选择。以被试选择威胁性解释句

子的总数作为解释偏向的测量指标。为避免被试的

反应定势，对威胁性解释句子与非威胁性解释句子

的呈现顺序做了随机化处理。

1.1.3 程序 数据收集以个别测试形式在心理学

专业实验室内进行。主试向被试讲解研究目的、任

务内容及激励措施。取得被试知情和同意后，首先

完成状态-特质焦虑量表的纸笔测验，然后进入由

计算机控制的焦虑诱发程序(诱发组被试)或数字奇

偶判断任务(控制组被试)，随后立即完成纸笔形式

的状态焦虑量表，最后完成歧义句解释问卷。考虑

到焦虑诱发程序对被试心理状态可能产生的负面影

响以及由此引发的研究伦理问题，对于每位诱发组

被试均事后说明“瑞文标准推理测验”的实际功能和

被试完成该测验的实际表现，以解除被试的焦虑状

态。所有环节结束后，给被试发放少许现金报酬。

1.2 结果

对诱发组与控制组被试特质焦虑量表(α=0.85)
测量分数(M 诱发组=43.10，SD=7.73；M 控制组=41.14，SD=
5.65)的独立样本 t检验结果显示，t(56)=1.10，P=0.28，
说明随机分配的诱发组和控制组被试的特质焦虑水

平一致，以下的统计分析不再考虑特质焦虑变量的

影响。

为检验焦虑诱发程序的有效性，对状态焦虑量

表(α前测=0.89;α后测=0.92)的测量数据进行 2(测验时

段：前测/后测)×2(被试组别：诱发组/控制组)方差分

析结果显示，测验时段与被试组别的交互作用显著，

F(1，56)=6.44，P<0.05。简单效应检验结果表明，诱发组

被试诱发前后所测的焦虑水平(M 前测=37.90，SD 前测=
8.98；M 后 测=44.47，SD 后 测=10.03)差异显著，F(1，29) =
8.20，P<0.05，而控制组被试前后测的焦虑水平(M前测

=36.68，SD 前测=7.59；M 后测=35.21，SD 后测=6.95)差异不

显著，F(1，27)=0.38，P=0.54。表明研究所采用的焦虑诱

发程序有效地诱发了诱发组被试的焦虑情绪。

对诱发组与控制组被试选择威胁性解释句子数

目进行独立样本 t检验，结果显示，二者差异显著，t
(56)=2.07，P<0.05，诱发组被试对歧义句的负性解释数

量(M=8.67，SD=3.29)显著多于控制组被试(M =6.86，
SD=3.35)，表明相对于控制条件，焦虑诱发操纵可显

著提升被试对歧义性事件的负性解释偏向，外部压
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力可导致个体焦虑情绪的提高，且该类情绪可引发

个体对自我相关条件下的歧义性社会事件的负性解

释偏向。

2 研究2 他人相关条件下，焦虑诱发对歧义

性信息解释偏向的影响

2.1 方法

2.1.1 被试 大学生和研究生 64名(男生 32名，女

生 32名)参与本研究，被随机分配到焦虑诱发条件

(诱发组)和控制条件(控制组)两种操纵条件下，其中

诱发组被试 31名(男 15名，女 16名)，平均年龄M=
21.42(SD=1.419)；控制组被试 33名 (男 17名，女 16
名)，平均年龄M=21.18(SD=1.51)。两组被试平均年

龄无显著差异，t(62)=0.65，P=0.52。所有被试裸视或

矫正视力正常，之前均未参与过类似研究，也未参与

过研究1。
2.1.2 材料与程序 材料与程序均同研究 1，唯一

的改变是将歧义句解释问卷中的人称由研究1指向

被试自己的“你”，修改为指向他人的“张大卫”(对于

男性被试而言)或“陈晓燕”(对于女性被试而言)。
2.2 结果

诱发组 3位被试和控制组 5位被试的特质焦虑

分数高于样本平均数3个标准差，予以剔除，剩余56
位被试的数据进入统计分析。对诱发组与控制组被

试特质焦虑量表 (α=0.78)测量分数 (M 诱发组=43.71，
SD=6.91；M控制组=43.29，SD=5.36)的独立样本 t检验结

果显示，t(54)=0.26，P=0.80，说明随机分配的诱发组和

控制组被试的特质焦虑水平一致，以下的统计分析

不再考虑特质焦虑变量的影响。

与研究1相同，为检验焦虑诱发程序的有效性，

对状态焦虑量表(α前测=0.78；α后测=0.94)的测量数据进

行 2(测验时段：前测/后测)×2(被试组别：诱发组/控
制组)方差分析结果显示，测验时段与被试组别的交

互作用显著，F(1，54)=13.17，P<0.001。简单效应检验结

果表明，诱发组被试诱发前后所测的焦虑水平(M前测

=37.00，SD前测=6.32；M后测=47.96，SD后测=11.13)差异显

著，F(1，27)=21.52，P<0.001，而控制组被试前后测的焦

虑水平(M前测=36.07，SD前测=6.43；M后测=35.75，SD后测=
8.11)差异不显著，F(1，27)=0.02，P=0.89。这一结果表

明，研究所采用的焦虑诱发程序有效地诱发了诱发

组被试的焦虑情绪。

对诱发组与控制组被试选择威胁性解释句子数

目进行独立样本 t检验，结果显示，二者差异显著，t
(54)=2.10，P<0.05，诱发组被试对歧义句的负性解释数

量(M=7.46，SD=3.13)显著多于控制组被试(M=5.86，
SD=2.58)，表明相对于控制条件，焦虑诱发操纵可显

著提升被试对歧义性事件的负性解释偏向，外部压

力可导致个体焦虑情绪的提高，且该类情绪同样可

引发个体对他人相关条件下的歧义性社会事件的负

性解释偏向。

3 讨 论

本研究采用基于外部压力操纵的焦虑诱发程序

和自陈报告法，通过两项研究，分别考察了即时性焦

虑诱发对自我和他人相关的歧义性句子的解释偏向

的影响，结果表明，在自我相关条件(研究 1)和他人

相关条件(研究2)下，外部压力操纵所诱发的个体焦

虑均可导致其对歧义性句子的负性解释偏向。

高焦虑个体对模糊性或歧义性事件的认知解释

偏向在临床上早已发现 [1]，但对二者因果关系问题

的科学考察则主要发生在最近 10余年[9]，但仍未获

得明确的结论[10]。在过去的10余年内，研究者主要

关注的是通过建立或矫正解释偏向是否可增强或减

弱个体焦虑状态的问题[11，13-18，27]，其结果一般都支持

压力事件可诱发个体的警觉模式，使其对威胁性信

息优先进行认知编码，从而导致其焦虑情绪提高或

维持的假定 [9]。就此而言，对模糊性事件的威胁性

解释是导致个体焦虑情绪产生的认知基础。

然而，外部压力事件也可能首先激发个体的焦

虑情绪，并由此导致对随后出现的模糊性事件的威

胁性解释，从而产生对该类事件的认知解释偏向。

本研究两项实验的结果与此推测一致。研究1首先

通过提供威胁性反馈诱发非特质焦虑被试的焦虑情

绪，随后要求其在对与自我相关的歧义性句子的威

胁性解释与非威胁性解释间做出选择，结果发现，相

对于控制组被试，焦虑诱发组被试对歧义性句子更

多地选择了威胁性解释。这一结果说明，个体当前

的焦虑状态可提高其对自我相关的模糊性或歧义性

事件的解释偏向。因此，高特质焦虑个体对模糊性

事件的负性解释偏向很可能是其以往频繁经受外部

压力事件引发的焦虑体验的累积效应。在研究 1
里，所呈现的歧义句和解释句均采用第二人称形式，

被试在威胁性解释与非威胁性解释之间进行选择

时，自我卷入度较高，因而或许更容易将其当前的焦

虑情绪渗入对歧义句的认知解释过程中。那么，降

低自我卷入度会导致上述效应消失吗？研究2将歧

义句和解释句的人称改为第三人称形式重复了研究

1的程序，以检验焦虑情绪的解释偏向效应是否存
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在跨情境的普遍性。结果发现，在自我无关条件下，

相对于控制组被试，焦虑诱发组被试对歧义性句子

同样更多地选择了威胁性解释。这一结果说明，由

外部压力引发的个体焦虑状态对模糊性或歧义性事

件的解释偏向具有泛化的性质，即无论是在自我相

关情境中，还是他人相关情境中，相对于控制条件，

焦虑诱发均显著提高了被试对歧义句的威胁性解释

偏向，从而证明焦虑所引发的解释偏向具有跨情境

的普遍性。

基于本研究的结果，笔者认为，焦虑情绪与解释

偏向的关系可能具有互为因果关系的性质。一方

面，正如Mathews和MacLeod所指出的，外部压力性

事件可激发个体对该类事件的警觉模式，使其优先

对威胁性信息进行认知编码，从而提高或维持其焦

虑情绪 [9]。另一方面，外部压力性事件可引发个体

的焦虑状态，使其对随后出现的模糊性事件的认知

解释赋予负性情绪色彩，从而增强对该类事件的威

胁性解释偏向。据此，在有关焦虑障碍的临床治疗

和辅导实践中，既可致力于认知解释偏向的转变，也

可重点解决诱发焦虑情绪的外部压力，两者对于缓

减焦虑都是必要而有效的。
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