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运动认知特质焦虑是在马斯顿的运动特质焦虑

基础上发展而来 [1]。马斯顿认为，运动特质焦虑是

运动员在比赛中将运动情景视为威胁同时伴有紧张

恐惧感的个性特质，一般特质焦虑不能有效的测量

运动特质焦虑。而叶平的研究发现，马斯顿的运动

特质焦虑主要反映的是运动员的躯体焦虑唤醒水

平，不能有效的反映运动员在运动情境中的焦虑内

容，因此他引入了运动认知特质焦虑来专门研究运

动员在运动情境中的认知焦虑。

有研究表明，较好的成绩与低认知特质焦虑联

系在一起，而不理想的成绩则与高认知特质焦虑有

关[2]。在现场研究中发现，运动自我效能感越强，运

动员的认知特质焦虑较低，在诸如田径、高尔夫、潜

水、篮球等体育项目上发挥得也更好 [3]；同时，研究

也发现那些拥有良好应对技巧的运动员，其认知特

质焦虑也相对偏低，在面对压力、训练要求和竞争时，

会表现得更好[4]；此外，Benedict认为，运动自我效能

感高的运动员更愿意采取有效的应对方式如以问题

解决为中心的应对方式，而自我效能感低的运动员

更容易采取回避或超越等应对方式[5]。

本研究旨在探讨重竞技运动员的运动自我效能

感、应对方式和认知特质焦虑的特点及三者之间的

关系。

1 对象与方法

1.1 对象

研究样本来源于陕西省重竞技队及来陕集训的

内蒙古自治区和宁夏回族自治区重竞技队的全体队

员。共发放问卷180份，回收180份，其中有效问卷

172份，有效回收率为 95.6%。其中，男运动员 105
人，女运动员67人；一级、健将运动员共42人，二级

130人。

1.2 工具

1.2.1 运动自我效能感量表[6] 运动自我效能感量

表包含训练自我效能感和比赛自我效能感两个分量

表，共15个题项。
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1.2.2 中国运动员应对量表[7] 该量表由集中解决

问题的应对（以下称解决应对）、集中处理情绪的应

对（以下称情绪应对）、回避应对、超越应对4个分量

表构成，共包括 24个条目，每个分量表包含 6个条

目。

1.2.3 运动员认知特质焦虑量表[7] 该量表共33个
条目，由 6个分量表构成，即社会评价焦虑、比赛准

备焦虑、竞技水平发挥焦虑、失败焦虑、对方实力焦

虑以及受伤焦虑。

1.3 数据处理

采用PASW Statistics 18.0进行 t检验，以及运动

自我效能感、应对方式和认知特制焦虑的相关分析，

利用AMOS18.0进行模型检验。

2 结 果

2.1 重竞技运动员运动自我效能感、应对方式与

认知特质焦虑概况

对不同性别、不同运动等级的重竞技运动员的

运动自我效能感、应对方式与认知特质焦虑进行方 t
检验，其结果见表1。
2.2 重竞技运动员运动自我效能感、应对方式和认

知特质焦虑的相关

由表 2可见，比赛效能、训练效能、解决应对及

情绪应对之间呈显著的正相关；训练效能与回避应

对呈显著正相关；比赛效能与社会评价焦虑、比赛准

备焦虑、竞技发挥焦虑及失败焦虑呈显著负相关；训

练效能与社会评价焦虑、失败焦虑呈显著的负相关；

解决应对与社会评价焦虑、比赛准备焦虑及失败焦

虑呈显著的负相关；情绪应对与社会评价焦虑、失败

焦虑呈显著负相关。

表1 重竞技运动员运动自我效能感、应对方

式和认知特质焦虑的性别差异比较（M±SD）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

训练效能

社会评价

比赛准备

竞技发挥

失 败

受 伤

对方实力

解决应对

情绪应对

回避应对

超越应对

比赛效能

0.547**
-0.300**
-0.264**
-0.294**
-0.261**
-0.081
-0.067
0.319**
0.216**
0.136
0.076

训练效能

-0.199**
-0.143
-0.138
-0.169*
-0.130
-0.038
0.489**
0.347**
0.176*
0.032

社评评价

0.555**
0.642**
0.605**
0.256**
0.288**

-0.159*
-0.164*
0.026
0.068

比赛准备

0.495**
0.458**
0.337**
0.439**

-0.152*
-0.089
0.003
0.061

竞技发挥

0.535**
0.341**
0.341**

-0.049
-0.034
-0.008
-0.007

失败

0.300**
0.376**

-0.194*
-0.164*
-0.019
0.081

受伤

0.254**
-0.075
-0.106
-0.032
0.035

对方实力

0.017
-0.041
0.041

-0.019

解决应对

0.537**
0.222**

-0.025

情绪应对

0.301**
0.065

回避应对

0.291**

比赛效能

训练效能

社会评价

比赛准备

竞技发挥

失败

受伤

对方实力

解决应对

情绪应对

回避应对

超越应对

性别

男
(n=105)

30.57±5.937
20.73±3.969
14.29±3.907
12.38±3.118
14.35±3.044
6.93±2.123
6.41±2.360
8.03±1.973

19.10±3.293
22.41±4.136
12.88±3.455
8.53±2.832

女
(n=67)

30.10±6.216
20.37±3.977
13.46±4.050
12.61±3.152
14.19±3.513
6.63±2.059
6.46±2.238
8.12±2.185

18.94±3.316
22.55±4.258
12.81±3.345
9.49±2.920

t

0.494
0.580
1.328

-0.472
0.313
0.934

-0.147
-0.282
0.319

-0.218
0.132

-2.14*

运动等级

一级及以上
(n=42)

30.95±6.428
19.29±4.192
12.90±3.862
11.31±3.197
13.45±3.380
6.19±2.015
6.19±2.412
7.83±2.071

18.64±3.319
22.24±4.113
12.50±3.508
8.19±2.907

二级
(n=130)

30.21±5.915
21.02±3.809
14.31±3.961
12.85±3.018
14.56±3.140
7.02±2.091
6.51±2.276
8.14±2.049

19.17±3.288
22.54±4.204
12.96±3.374
9.48±2.866

t

0.694
-2.495*
-2.008*
-2.827**
-1.953
-2.242*
-0.774
-0.837
-0.900
-0.405
-0.763
-1.957*

表2 重竞技运动员的运动自我效能感、应对方式、认知特质焦虑的相关矩阵

附图 重竞技运动员运动自我效能感、

应对方式与认知特质焦虑关系修正模型

表3 路径模型的验证性分析结果

2.3 运动自我效能感、应对方式、认知特质焦虑的

关系模型验证

为了进一步明确运动员的运动自我效能感和应

对方式如何影响认知特质焦虑，建立运动自我效能

感、应对方式和认知特质焦虑三者之间的关系路径

模型，由于超越应对与运动自我效能感及运动认知

模型

初始模型

修正模型

χ2/df
1.871
1.556

GFI
0.930
0.942

AGFI
0.884
0.902

IFI
0.934
0.959

TLI
0.907
0.941

CFI
0.932
0.958

RMSEA
0.071
0.057
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特质焦虑之间均无显著相关，因此建立模型时不加

入该变量。运行计算后发现初始模型拟合尚可，但

仍需进一步修正。查看修正指数，提示残差 e1和 e6
之间的M.I.值最大，为10.046，表明增加这一相关路

径后卡方值会有比较大的下降。从理论上分析，对

对方的实力的担心很可能也会加剧社会评价焦虑，

它们的残差之间则可能存在相关。因此，增加残差

e1和 e6之间的相关路径得到修正模型（附图），其拟

合指数也有了较大的改善（表3），模型适配良好。

3 讨 论

本研究发现，低运动等级的运动员运动训练效

能感高于高运动等级的运动员，其原因可能是高等

级运动员的训练水平、训练成绩本身已达到一个比

较高的水平，在此阶段可能更易出现训练的高原期

现象，在高原期内运动员即使努力，成绩上升也不明

显，甚至出现略下降的情形，久而久之就会导致高等

级运动员产生习得无助的心理效应，进而对自身能

力产生怀疑和否定 [8]，产生较低的运动自我效能

感。在重竞技运动员的群体中，高运动等级的获得

往往是通过比赛获胜取得的。因此低运动等级运动

员更加期待取得胜利，也就更易担心失败；高运动等

级的运动员由于参加的赛事较多，临场经验也相对

丰富，因此对于赛前的准备相对要显得更有信心。

高运动等级的运动员由于其运动水平相对较高，更

多受到来自社会的良好评价，因此不需太多担心别

人的评价，而低运动等级的运动员则刚好相反，所以

具有较高的社会评价焦虑。

同时，本研究结果显示，运动自我效能感除了可

以直接对认知特质焦虑产生影响效应外，还可以通

过应对方式对认知对特质焦虑产生作用。这一结果

表明，虽然运动员的运动自我效能感会直接影响认

知特质焦虑水平，但运动员通过选择不同的应对方

式可以起到调节作用，也即是说，运动员的认知特质

焦虑水平的降低，既可以通过提高运动员的运动自

我效能感，也可以让运动员掌握合适的应对技巧来

进行相应调节。运动自我效能感是个体对自己能否

应对不同压力情境的一种信心体验，而这种体验可

以通过促使运动员采取某种应对方式来减轻压力和

紧张情绪[4]。
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