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人际敏感性(interpersonal sensitivity)是一种“对

他人行为、情感的过分觉知和敏感”人格 [1-3]。人际

敏感性的特征包括：在他人面前感到不自在，回避社

交[1，4]；多疑，自卑[3]；对社会评价敏感，对他人反应警

觉，对他人行为和主张过多关注，对“感知到的(或实

际的)批评、拒绝”过分敏感和恐惧，行为会随着他人

期望而改变 [3，5]。对人际敏感性的测量主要采用

Boyce和Parker编制的人际敏感性量表(Interperson⁃
al Sensitivity Measure，IPSM)，该量表适用于成年人

(尤其是抑郁症患者)，对未成年人的适用性欠佳。

人际敏感性是抑郁、焦虑的易感因素，对个体的人际

关系、学业成绩可能产生消极影响，故研究人际敏感

性的影响因素具有重要意义[1，6，7]。

家庭是影响个体人格形成的重要环境因素，而

父母教养方式是其中最具代表性的因素[8]。父母教

养方式是父母教养态度、观念、行为及非言语表达的

综合，它具有跨情境稳定性，对个体发展具有持久影

响[9，10]。有研究发现，父母教养方式会影响子女的人

际敏感性 [11，12]。例如，Otani等 [12]对日本医学生和医

院职工的研究显示，父母高保护(如控制、干涉和过

度保护孩子)能显著预测男性被试的人际敏感性，且

父亲高保护的预测力更强；母亲高保护能显著预测

女性被试的人际敏感性；父母关怀(care)对被试人际

敏感性的预测作用不显著。但也有研究显示，父母

教养方式对子女的人际敏感性无显著影响[13，14]。例

如，Boyce等[13]的研究显示，IPSM得分和父母养育方

式量表(PBI)的各分量表(父亲关怀、父亲控制、母亲

关怀、母亲控制)得分相关接近0，提示人际敏感性可

能与父母教养方式无关。迄今父母教养方式与人际

敏感性的关系还不确定，有待进一步研究；尚未见父

母教养方式与未成年人人际敏感性关系的研究，本

研究以中学生为对象探讨两者的关系。

1 对象与方法

1.1 对象
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(每年级 2个班)，泉州市一所完全中学(每年级 1个

班)，福州市两所中学(初中一所，高中一所，每校每

年级2个班)，江西赣州市某县城三所中学(完全中学

一所，初中一所，高中一所，每校每年级2个班)抽取

2107名被试。由于早期父母离异或去世等原因，有

22名被试未填父亲教养方式问卷和 15名被试未填

写母亲教养方式问卷，因此最后得2085份有效的父

亲教养方式问卷，2092份有效的母亲教养方式问

卷，有2070名被试有效填写了父亲教养方式问卷和

母亲教养方式问卷。为了更好地比较父亲教养方

式、母亲教养方式对人际敏感性的影响，本研究探讨

人际敏感性与父母教养方式关系的样本为父母教养

方式问卷都被有效填写了的被试，即样本数为2070
名，其中男 1042名，女 1028名；独生子女 738名，非

独生子女1332名；初一至高三分别为320、364、368、
348、364、306名。

1.2 工具

1.2.1 中学生人际敏感性问卷(IPSQ-MSS) 问卷

由41个项目组成，每个项目采用4级评分(1=很不符

合～4=很符合)，包含脆弱性、认同需要、警戒性、分

离焦虑、自卑性、疑人性、内倾性七个维度，问卷得分

越高表示人际敏感性越强[15]。

1.2.2 简式父母教养方式问卷中学生版(s-EMBU-
MSS) 根据蒋奖等[16]的 s-EMBU-C修订而成，分母

亲版和父亲版，母亲版包含 17个项目、父亲版包含

16个项目，涵盖情感温暖、拒绝和过度保护三个维

度；每个项目采用 4级评分(1=从不～4=总是)，每个

维度的得分为其所属项目得分之和，维度分越高，表

示相应的教养方式被越频繁采用。

2 结 果

2.1 高、低人际敏感性组的父母教养方式比较

将2070名被试人际敏感性问卷总分高低排序，

取上27%为高人际敏感组、下27%为低人际敏感组，

比较两组在父母教养方式上的得分，结果显示，高人

际敏感性组(n=572)在父亲过度保护(7.64±2.32)、父
亲拒绝(9.57±3.12)、母亲过度保护(11.15±3.20)、母亲

拒绝(9.95±3.38)维度上得分显著高于低人际敏感性

组 (n=597；6.77±2.02；8.76±2.99；9.86±2.75；8.70±
2.91；P<0.001)，在 父 亲 情 感 温 暖 (15.30 ± 3.97 vs
15.67±3.92)和母亲情感温暖(16.77±4.06 vs 16.97±
4.11)维度上两组无显著差异(P>0.05)。
2.2 父母教养方式与中学生人际敏感性的相关

对 2070名被试的父母教养方式问卷维度分和

人际敏感性问卷总分及其维度分进行皮尔逊积差相

关分析，结果(表 1)显示，父母教养方式与人际敏感

性有一定相关性(P<0.05)，但相关值较低(r<0.3)；过
度保护和拒绝与人际敏感总分及维度分呈正相关

(r=0.052~0.188，P<0.05)；情感温暖与认同需求呈正

相关(r=0.192~0.215)、与自卑性(r=-0.168~-0.187)和
内倾性(r=-0.163-~0.164)呈负相关(P<0.01)。
2.3 父母教养方式对人际敏感性的预测作用

按不同性别，以人际敏感性总分为因变量，父亲

过度保护、父亲拒绝、母亲过度保护、母亲拒绝为自

变量，进行逐步多元回归分析，结果(表2)显示，母亲

过度保护和父亲过度保护能预测男生的人际敏感

性，母亲拒绝和父亲过度保护能预测女生的人际敏

感性。

表1 父母教养方式与人际敏感性及其维度的相关分析

父亲情感温暖

父亲过度保护

父亲拒绝

母亲情感温暖

母亲过度保护

母亲拒绝

人际敏感性

-0.038
0.167**
0.134**

-0.039
0.179**
0.180**

脆弱性

-0.012
0.114**
0.077**

-0.003
0.131**
0.124**

认同需要

0.192**
0.075**
0.042
0.215**
0.104**
0.030

警戒性

-0.048*
0.106**
0.073**

-0.034
0.063**
0.074**

分离焦虑

0.075**
0.147**
0.098**
0.053*
0.172**
0.144**

自卑性

-0.168**
0.072**
0.096**

-0.187**
0.089**
0.156**

疑人性

-0.043
0.188**
0.163**

-0.048*
0.170**
0.188**

内倾性

-0.164**
0.052*
0.053*

-0.163**
0.054*
0.069**

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 父母教养方式对不同性别学生人际敏感性的逐步多元回归分析摘要表

子样本
男(n1=1042)

女(n2=1028)

投入变量顺序

截距

1.母亲过度保护

2.父亲过度保护

截距

1.母亲拒绝

2.父亲过度保护

决定系数R2

0.038
0.047

0.045
0.064

增加量(ΔR2)

0.038
0.009

0.045
0.019

F
40.721***
25.566***

48.629***
34.921***

净F值(ΔF)
40.721***
10.055*

48.629***
20.297***

B(SE)
80.989(2.010)
0.753(0.179)
0.786(0.248)

82.233(1.932)
0.875(0.164)
1.092(0.242)

β

0.144***
0.109**

0.170***
0.143***
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3 讨 论

过度保护教养方式的特征是为孩子的安全担

心、害怕，过于干涉孩子，教养过程中过于自责、内疚
[17]。本研究显示，高人际敏感性组父母过度保护得

分显著高于低人际敏感性组，且人际敏感性总分与

父母过度保护呈正相关，提示父母过度保护易使子

女形成人际敏感性。父母过度保护与人际敏感问卷

维度分相关结果提示，父母过度保护可能通过增加

子女脆弱性、疑人性和警戒性而形成人际敏感性；另

一方面过度保护会使子女过于依赖他人，易产生分

离焦虑，形成消极的自我评价[11，17，18]。因此，父母减

少使用过度保护教养方式，有助于预防孩子人际敏

感性的滋长。父母过度保护能显著预测男生的人际

敏感性，这与Otani等[12]的研究结果相吻合。本研究

未显示出母亲的过度保护能显著预测女生的人际敏

感性，提示母亲的过度保护教养方式对男孩人际敏

感性的作用更大，对女孩人际敏感性的作用相对较

小。

拒绝教养方式的特征是惩罚、责备、贬损孩子，

甚至与孩子处于敌对状态[17]。父母拒绝会对孩子的

人格发展产生消极影响，不仅可能伤害孩子的自我

概念，削弱孩子对父母的感情，也可能导致孩子无法

了解和做真实的自我[19]。本研究显示，高人际敏感

性组父母拒绝维度得分显著高于低人际敏感性组，

人际敏感性总分与父母拒绝呈正相关，可能与父母

拒绝会增加子女的脆弱性、分离焦虑、自卑性和疑人

性有关。有研究发现，创伤经历易使个体形成人际

敏感性[11，20，21]。父母经常采用拒绝教养方式，对于成

长过程中的孩子来说，这本身可能就是一种创伤经

历。另一方面，当孩子遇到一些挫折或创伤性事件

时，父母采用拒绝的教养方式，会加剧挫折或创伤性

事件对人际敏感性的影响。因此，父母拒绝教养方

式易导致孩子出现高人际敏感性。但研究结果显

示，母亲拒绝可显著正向预测女生的人际敏感性，对

男生的人际敏感性无显著预测作用；父亲拒绝教养

方式对不同性别学生的人际敏感性均无显著预测作

用。可能的原因是，在我国文化中父亲更多地担当

“严父”角色，母亲更多地担当“慈母”角色，因此母亲

的拒绝教养方式对子女的负性影响更大，尤其易导

致女孩形成高人际敏感性。

情感温暖教养方式的特征是给予孩子关心和支

持，赞美孩子的良好行为，无条件地关爱孩子。在情

感温暖教养方式下，孩子将学会更好地管理情绪和

应对问题，更好地进行人际交往 [17，22]。本研究发现

父母情感温暖与人际敏感性总分无显著相关，但却

与认同需要呈正相关、与自卑性和内倾性呈负相关，

提示父母情感温暖不会增加子女人际敏感性，却能

通过增进认同需要和降低自卑性、内倾性来促进其

良好人际关系模式的发展，与国内外研究的结果相

一致。
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