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在正式接受科学文化教育之前,儿童会通过生

活经验、亲子互动等途径获得关于周围世界的非正

式、前科学的知识即朴素理论 [1]。儿童会形成很多

领域的朴素理论，而心理、物理、生物三个领域是研

究儿童朴素理论的三个核心领域[2]。朴素理论对于

儿童的发展来说非常重要，因为儿童亟需找到关于

陌生世界的规律和秩序，以更好的生存和发展 [3]。

作为生物体，儿童会通过生活经验或其他途径获得

关于自身或其他生物生理特征和变化的知识，即朴

素生物学的知识 [4，5]。所谓朴素生物学就是儿童对

日常的生物、生理现象及过程的早期理解,如成长、

死亡、繁殖、疾病等[4]。朴素生物学知识对于儿童认

识自我的成长及其生理过程，理解其他生物颜色、形

态等的变化提供了最初的解释框架，对儿童的生存

和发展都具有十分重要的意义[6]。

已有研究表明儿童最初对于生物和非生物的区

分首先依据的就是“生长”特性。生长特性是生物的

基本属性，生物（主要包括人，动物和植物）从出生之

日便不断生长，并伴随形态上的变化，而且生长的过

程是不可逆的[7]。儿童对于人类自身生长过程的理

解和认识主要是通过对年龄的认知来体现的[8]。有

研究表明，4岁儿童已经认识到人是要长大的，并且

认为年龄的变化会伴随身高和外貌的变化。在该研

究中，研究者以五张不同年龄的女性彩色照片分别

代表幼年，少年，青年，中年和老年考察儿童对年龄

的认知，发现直到 7岁儿童对人物年龄的认知才能

达到守恒，不受身高或形态的影响[9，10]。在儿童对动

物生长特性的认知方面，有研究者发现儿童对动物

特征的理解很多是以自己所具有的特征为参照的，

比如吃饭、喝水、长高等 [11]。Doise将之解释为儿童

认知由具体到抽象的渐变过程[12]。这一概念在儿童

对植物生长特性的认知时尤为适用。大多数研究证

明学龄前儿童对植物生长特性的认知的发展要落后

对动物生长特性的认知的发展，这种滞后不仅表现

在时间上（例如4岁儿童能认识到动物可以繁殖，而
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直到6岁儿童才可以在降低任务难度时认识到植物

具有繁殖的特性[13，14]，而且也表现在内容上（例如 4
岁儿童不能将植物和非生物区分开来）。然而欲更

全面和深入地理解儿童对生物生长特性的认知应该

比较儿童对三个生物大类即人、动物、植物生长特性

的认知，更清晰更全面的了解儿童认知的发展和变

化过程。

儿童认知的发展并不是孤立进行的，而是在与

环境和他人的交互作用中不断修正和进步的[15]。研

究者们越来越重视社会环境尤其是儿童生活于其中

的亚环境对儿童认知发展的影响[16]。有研究已经表

明，不同文化背景下的儿童对生物生长的认知存在

较大的差别，例如几内亚原始部落中的儿童直到 7
岁才能将动物归入到生物中，而美国白人儿童则可

以在 4岁时就认识到动物也是生物[17，18]。社会环境

对儿童认知发展的影响往往是通过教养方式和实际

的接触发生作用[12]。研究表明，受教育水平高的父

母更倾向于引导孩子理解事物之间的内在联系，而

受教育水平低的父母则倾向于直接告诉儿童某些概

念 [19]。儿童认知的发展既得益于与环境的交互作

用，那么让儿童亲身经历和感受事物的发展变化过

程理论上可在一定程度上有助于儿童认知的发展
[20]。国外已有研究城乡不同的生活环境对儿童认知

发展的影响[21]。但国内研究相对较少，朱莉琪等人

的研究则主要考察了父母不同的受教育水平对儿童

朴素生物理论发展的影响[14，22-24]。然而，我们认为城

乡生活环境对儿童朴素理论发展的影响主要通过儿

童与环境或认知对象的交互作用发生的，因此，乡村

地区的学龄前儿童对生物生长特性的认知可能要优

于城市地区的学龄前儿童对生物生长特性的认知。

1 对象与方法

1.1 被试

4、5、6岁三个年龄组，平均年龄分别为4岁2个
月，5岁1个月，6岁1个月。被试按年龄随机取样，4
岁年龄组33人，城市儿童17人，乡镇儿童16人；5岁
年龄组38人，城市儿童20人，乡镇儿童18人；6岁年

龄组34人，城市儿童19人,乡镇儿童15人。城市被

试来自某大学附属幼儿园小、中、大班；乡镇被试来

来自某村镇幼儿园。

1.2 研究方法

实验材料：共6套刺激物图片，其中人物图片两

套，参照方格等人的图片设计，我们将图片设计为三

寸半身彩色图片并且人物的服装和发式贴近生活实

况，然而方格的研究并未考察学龄前儿童对男性年

龄的认知，而有研究已经表明，儿童对男女年龄的认

知存在差异，所以本研究同时设计了男性图片。并

且前人研究发现呈现刺激物的数量会影响学前儿童

的知觉，所以每套图片包括三张，分别是婴儿,青少

年,中年人；男女两套图片的标准刺激物图片均为青

少年。人物图片的差异主要体现在形态上。

首先让一组学龄前儿童（10人）分别从5张动物

照片和 5张植物图片（这些图片主要是研究者根据

前人研究和考察儿童接触范围后初步选定的）中找

出自己日常生活中最常见到的动植物各2张。根据

每张图片被选择的频率最终确定两种儿童最常见的

动物：蝌蚪、小鸡；以及两种儿童最常见的植物：荷

花、青苹果。同两套人物图片一样，两套动植物图片

大小也为三寸彩色图片。第一套动物图片包括标准

刺激物图片——蝌蚪和蝌蚪的前一种形态——卵以

及蝌蚪的后一种形态——青蛙。第二套动物图片包

括标准刺激物图片——小鸡和小鸡的前一种形态

——鸡蛋以及小鸡的后一种形态——公鸡。第一套

植物图片包括标准刺激物图片——开放的荷花和开

放的荷花前一种形态——花蕾以及开放荷花的后一

种形态——莲蓬。第二套植物图片包括标准刺激物

图片——青苹果和青苹果前一种形态——苹果花以

及青苹果的后一种形态——红苹果。

为了使人物图片和动植物图片的比较标准接近

统一，我们请一组发展心理学专家（3人）对这6套图

片在“儿童熟悉度”、“对该物种生长变化的代表性”

“在生长维度上的可比性”三个维度上打分（10点评

分量表），经计算评分一致性分别是W儿童熟悉度=0.76*，
W 对该物种生长变化的代表性=0.52*，W 在生长维度上的可比性=0.47，P=
0.051达到边缘显著，专家们在三个维度上的评分较

一致。6套图片的可比性较强。

实验程序：随机给被试展示每套刺激物图片,首
先呈现标准刺激物图片,然后随机呈现其余两张图

片。

人物图片问题的指导语：①小朋友，你看我手上

有一个小朋友（标准刺激物图片：青少年）的照片，你

觉得过了几年这个小朋友最先变成哪一个人呢?(让
儿童在婴儿，中年人的图片中进行选择)，为什么? ②
小朋友，你觉得所有的小朋友（标准刺激物图片：青

少年）都会长大吗?有没有不会长大的小朋友，为什

么? ③你觉得这个小朋友（标准刺激物图片：青少

年）会变成这么大吗?(指着婴儿的照片)为什么？会

变成这样吗?(指着中年人的照片)为什么？
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动植物图片的指导语：①小朋友你看这张X，它

现在是这样的，过了一段时间以后，他会变成什么样

子?(提示他从下列图片中选一张)为什么会变成这一

个呢? ②小朋友，是不是所有的X都会长大?有没有

不会长大的X呢?为什么? ③小朋友,你觉得X还会

变成这样子吗?(指着标准刺激物前一种形态的图片)
为什么?你觉得X会变成这样子吗? (指着标准刺激

物后一种形态照片)为什么？

计分标准: 被试正确回答每个问题，并且理由合

理记 1分（合理的理由是指能够说明生物生长特点

的解释），人物、动物、植物领域满分各为6分。

2 结 果

2.1 描述统计结果

城乡学龄前儿童不同任务领域的得分见表1。
表1 城乡学龄前儿童不同任务领域的得分（M±SD）

表2 4-6岁城乡儿童生物生长过程认知成绩的方差分析

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表3 不同任务领域城乡差异的 t检验

2.2 方差分析结果

将被试成绩进行 3（年龄：4、5、6岁）×2（城乡：

城、乡）×3（任务领域：人、动物、植物）的方差分析,其
中以任务领域作为重复测量变量,结果表明,任务领

域主效应非常显著（F（2，03）=56.49，P<0.01）,事后多

重比较结果显示,儿童在人物领域的得分显著高于

在动植物领域的得分,儿童在动物领域的得分显著

高于在植物领域的得分；城乡的主效应显著(F（1，
103）=9.94，P<0.05)；城乡与任务领域的交互作用显

著(F（2，105）=6.31，P<0.05)。而且从表 3可知，城乡

儿童在对人物的生长过程的认知上不存在城乡差

异，而在对动植物生长特性的认知上存在显著差异

（t（1，49）=-3.42，P<0.05；t（1，49）=-3.45，P<0.05）。

3 讨 论

由结果可知，儿童对人的生长特性的认知优于

对动物的生长特性的认知，同时也优于对植物的生

长特性的认知，对动物生长特性的认知优于对植物

生长特性的认知。儿童对周围生物世界的理解、解

释和建构一定程度上是以对人的认识作为参照的
[6]。研究中使用的人物图片、动物图片以及植物图

片的差异主要体现在形态上，儿童要理解的不是生

物大小的变化而是更本质的形态上的改变。但是生

物形态的改变不是固定的，不同生物在不同的发展

阶段上会发生不同的形态变化，这就要求儿童能认

识到生物变化的本质，而不只是停留在表面现象
[26]。研究结果表明，儿童对生物生长特性的认知并

不停留在表面现象，儿童内隐地获得了关于生长的

普遍规律和本质表现。同时，学龄前儿童以自我为

参照，并将从自身所获得的关于生长的朴素理论运

用到动植物领域，而运用的主要依据则是生物物种

与人类的相似程度[20]。

研究结果表明，儿童对动植物领域的认知存在

城乡差异，而且乡村地区儿童的认知要优于城市地

区的儿童。城乡不同的生活环境涉及到诸多方面的

差异，比如教育条件，教育设施，生活习惯等。乡村

儿童接触动植物的机会更多，时间更长。生活于农

村的儿童更容易亲身接触到各种各样动植物，而且

与动植物相处的时间更多更长。城市儿童生活空间

相对来说比较狭窄，与自然的接触比较少，而且相对

于农村儿童来说缺少对动植物的形象直观的认识。

这一结果一定程度上可以说明城乡不同的生活环境

对儿童生长认知的发展会产生影响。但很显然，要

确切的得出这一结论还需要后续研究的支持。城乡

儿童对人的生长特性的认知不存在显著差异一定程

度上说明了人类所具有的某些共同认识能力，尤其

是对于人类自身的认知[21，27]。
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