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学校是影响青少年发展的重要微观系统之一
[1]。其中，学校氛围是指学校中被其成员所体验到

的、并对其行为产生影响的相对持久而稳定的环境

特征 [2]。目前，已有大量的研究关注学校氛围对于

青少年学校适应性的影响，其中大多数研究关注的

是学校氛围与学业成绩的关系 [3，4]。只有少数研究

探讨学校氛围通过中介变量影响青少年学校适应性

的机制[5，6]。

抑郁是青少年时期典型的适应问题之一。研究

发现，积极的学校氛围可以显著的降低青少年自杀

的意念意图[7]。自杀意念意图本身就是抑郁的重要

症状之一。据此，推测积极的学校氛围可以负向的

预测青少年抑郁。

学校氛围作为一种青少年所感知到的环境特

征，其对抑郁的影响还可能通过影响个体自身因素，

例如自我控制来实现。自我控制是个体因抑制或克

服自身的欲望需求而改变固有的行为和思维的方式

的过程 [8]。以往研究发现，自我控制能直接影响青

少年学习、生活和社会交往等方面的发展。例如，自

我控制能负向预测抑郁[9]。所以，推断自我控制可能

是避免抑郁产生的保护性因素。除直接影响以外，

自我控制还可能有中介效应 [10-12]。例如，陈京军等

人发现自我控制在儿童家庭功能与问题行为间起中

介作用[10]。随着年龄的增长，除了家庭因素外，作为

重要成长环境的学校因素对青少年的影响也更加凸

显，而自我控制可能也会在学校环境与抑郁这一内

隐问题行为的典型表现之间起到中介作用。在积极

的学校氛围中，学生可以获得更多的自主机会和人

际支持，更有利于激发学生的主观能动性，从而可能

会促进自我控制增强。本研究假设积极学校氛围可

通过增强自我控制，从而间接作用于青少年抑郁，即

自我控制可以在积极的学校氛围和抑郁之间起到中

介作用。

1 对象与方法

1.1 研究对象

整群抽取南京某一般中学高一学生，共460人，

有效被试 431人，其中男生 178人，女生 253人。研

究开始前在征得研究对象同意后获得研究对象监护

人（父亲或母亲）的书面知情同意。以班为单位由经

过统一培训的心理学专业硕士生进行集体施测，施

测时间不超过30分钟。
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1.2 研究工具

1.2.1 学校氛围问卷 采用 Jia等编制的学校氛围

问卷测查青少年所感知的学校氛围[13]。该问卷分为

三个维度: 教师支持(含7个项目，如“我能对老师讲

我的困难和问题”)、同学支持(含12个项目，如“同学

们相互帮助”)和自主机会(含5个项目，如“学生对学

校的事情有发言权”)。该问卷按 1-4级评分，在中

国青少年样本中具有良好的信效度 [7]。本研究中，

各维度的α系数为0.78（教师支持）、0.85（同学支持）

和0.71（自主机会）。

1.2.2 自我控制问卷 采用Tangney等编制的自我

控制问卷简版测查青少年的自我控制[14]，该问卷含

13个项目，按1-5级评分。该问卷为单维度问卷, 本
研究中，该问卷的单维结构效度良好（χ2/df=2.82，
TLI=0.83，CFI=0.86，RMSEA=0.065，GFI=0.94，NFI=
0.81，RFI=0.94，IFI=0.87，AGFI=0.91）。本研究中，

该问卷的α系数为0.81。
1.2.3 抑郁自评量表 该量表由 Zung于1965年编

制[15]，由20个条目组成，按1-4级评分。该量表在中

国具有较好的信效度。本次研究中α系数为0.76。
1.3 共同方法偏差检验

本研究中，问卷均由被试自我报告，这可能会导

致预测变量与结果变量因同一报告源而出现共同方

法偏差的问题。在施测的过程中采用反向计分题、

平衡项目顺序、匿名问卷和增加多个问卷施测的间

隔等方式来进行程序控制。在数据回收后，又采用

Harman单因子检验的方法[16]，未发现严重的共同方

法偏差影响。

2 结 果

2.1 变量的描述性统计和相关分析

由附表可知，学校氛围各维度与青少年抑郁均

呈显著负相关；自我控制与青少年抑郁呈显著负相

关；自我控制与教师支持、同学支持呈显著正相关。

此外，重复测量方差分析显示，学校氛围三个维

度的得分差异显著（F(2)=972.677，P<0.001）；而且事

后检验发现，得分由高到低依次为同学支持、教师支

持和自主机会。学校氛围三个维度的组内效应与性

别的组间效应没有交互作用。独立样本 t检验显

示，女生的同学支持和抑郁得分均显著高于男生

（P=0.019，P=0.004）。
2.2 自我控制的中介作用检验

基于附表的结果，推测自我控制可能在学校氛

围与青少年抑郁之间发挥中介作用。据此，以学校

氛围为预测变量，自我控制为中介变量，青少年抑郁

为结果变量，建立如附图所示的中介模型。采用结

构方程模型检验自我控制的中介效应。根据中介效

应检验程序[17]，先检验学校氛围对抑郁的直接作用，

然后检验加入中介变量后模型的拟合情况及各路径

系数的变化显著程度。

附表 各变量的描述统计和相关分析结果

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

附图 自我控制中介学校氛围对抑郁影响模型图

直接作用模型的拟合指数良好（χ2/df=4.10，CFI=
0.99，TLI=0.93，GFI=0.99，NFI=0.95，IFI=0.96，RM⁃
SEA=0.085）。学校氛围可以直接显著负向预测抑

郁(γ=-0.50，C.R=-6.56，P<0.001)。
在学校氛围与抑郁之间加入自我控制这一变量

后，模型的各项拟合指数良好（χ2/df=3.35，CFI =
0.97，TLI =0.92，GFI=0.99，NFI=0.96，IFI=0.97，RM⁃
SEA=0.074)。对模型中的各个路径进行分析（见附

图），学校氛围显著正向预测自我控制(γ= 0.23，C.R=
3.67，P<0.001);自我控制显著负向预测青少年抑郁

(γ=-0.20，C.R=-4.27，P<0.01); 学校氛围的直接效应

显著 (γ=- 0.45，C.R=-6.15，P<0.001)。
为了检验中介效应的显著性，采用 Bias-Cor⁃

rected Bootstrap程序进行检验 [18]。首先利用重复随

机抽样的方法在原始数据 (N=431)中抽取 5000 个

Bootstrap样本，然后根据这些样本拟合附图的模型，

生成并保存5000个中介效应的估计值，形成一个近

似抽样分布，将这些效应值按数值大小排序，用第

2.5 百分位数和第97.5 百分位数估计95%的中介效

应置信区间。如果中介效应95%的置信区间没有包

括0，表明中介效应显著。使用Bias-Corrected Boot⁃

1 教师支持

2 同学支持

3 自主机会

4 自我控制

5 抑郁

χ±s

1
-

0.38**
0.43**
0.17**

-0.38**
2.76±0.50

2

-
0.28**
0.17**

-0.37**
3.31±0.39

3

-
0.10

-0.31**
2.07±0.62

4

-
-0.20**

36.85±6.71

5

-
39.22±7.41
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strap方法得到学校氛围至抑郁的间接效应 95%置

信区间为-0.074至-0.024之间，说明上述中介效应

显著。这些结果表明，学校氛围既可直接负向预测

青少年抑郁，也可通过自我控制的中介作用影响青

少年抑郁。中介效应值为-0.046（-0.20×0.23），占总

效应的9.2%。

3 讨 论

3.1 学校氛围和抑郁的性别差异

本研究发现青少年学生抑郁存在性别差异，女

生显著的高于男生。这与以往大多数研究结果一致
[19-21]。这表明青少年期的到来可能改变了在童年期

或者更早时候性别之间没有差异的情况。从12-13
岁左右开始，更多的女孩表现出抑郁，抑郁的性别差

异在青少年中期和末期最为显著，从青少年期到整

个成人期，男女抑郁症状发生率的比率一直保持1：
2左右[22]。

本研究还发现，女生的同学支持显著高于男生，

这与其他研究的结果一致[7，23]。这可能因为女生更

擅长处理人际关系，从而可获得更多的同伴支持。

此外，无论男生和女生，学校氛围的三个维度高到低

均是依次为同学支持、教师支持和自主机会。这说

明处在高中阶段的青少年最明显感受到的是来自同

学支持，这与该阶段同伴影响明显增加相一致。然

而，自主机会在高中生的感受水平最低。究其原因

有以下两方面，其一、高中生的年龄特点决定了高中

生的自主需求有较大的提高，对于在学校中能否行

使自主决定的权利非常在意；其二、在中国文化背景

下，学校更强调集体的协调一致。尤其，高中阶段面

临着高考压力，大多数学校都是进行程序化的管理

模式；学校更强调学生要听从教师的指导，不鼓励个

体在班级或学校中的自主行事[13，24]。

3.2 学校氛围对抑郁的直接和间接作用

本研究发现，学校氛围对青少年抑郁的保护性

作用有两条途径：通过直接作用，或者通过自我控制

的部分中介作用来实现。社会联接理论可以很好的

解释学校氛围对抑郁的直接作用。该理论认为在校

园文化背景中，最重要的他人无非是教师和同学；如

果感受到较多的人际支持，青少年的学业成就获得

提高，或者自杀意念减少[3，4，7，23]，那么其抑郁的风险

就会降低。学校氛围的直接作用也符合依恋理论[25]

的观点，即所持有的与重要他人的良性互动会促进

青少年的社会适应。

本研究还发现，自我控制可以减少抑郁。如果

个体具有了较高的自我控制水平，其抑郁程度也可

能更低，与以往研究结果一致[9]。自我决定理论[26]认

为人具有积极地成长和自我调节倾向，这种倾向促

进人格整合和心理健康。自我控制水平高的人更乐

于付出努力和采取策略应付所遇到的当前问题 ,并
且更主动地解决当前困难，在面临压力之后会有较

高的可控制感，而自我控制水平低的人缺乏对自我

行为的调节和有效的控制,在生活学习的过程中一

旦遇到困难，也就更容易抑郁。

本研究进一步发现，学校氛围还可以通过青少

年自我控制的部分中介作用来影响青少年抑郁，这

个结果符合“情境-过程-结果模型[27]。该理论认为

学校情境因素会通过影响学生的心理特点进而影响

发展结果。
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