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抑郁障碍是一种以显著而持久的心境低落为主

要特征的情感障碍，主要表现为持续的心境低落或

兴趣减退，伴有动力不足、认知功能障碍、自杀观念

或行为等，严重影响个人的情绪、思维、自我的感觉、

人际交往及躯体功能状态 [1-3]。功能失调性态度的

概念最早由Beck提出，是一种潜在、歪曲的认知结

构[4]。Beck认为抑郁障碍患者早年形成的潜在认知

结构存在偏差，使得他们倾向于过多地采用消极方

式来评价和解释发生的事件，当遭遇更高水平的应

激事件时，更多的倾向于消极的看待自己、未来和世

界，从而产生更多的无助感，导致抑郁的发生[5]。以

往大量研究发现功能失调性态度与抑郁的发生、发

展有关，这种功能失调性态度是个体日后患抑郁障

碍的重要易感因素之一[6]。

Monroe和Hadjiyannak提出个体的认知易感因

素与抑郁的关系，会受到个体遭遇的应激水平与应

激类型等因素的影响，并由此提出了抑郁的易感

性-应激模型，该模型强调个体的认知易感因素与

应激水平的共同作用对抑郁发生的影响，并可以了

解不同功能失调性态度水平的个体在遭遇不同水平

的应激时抑郁水平的变化，是预测、解释个体抑郁发

生的最佳理论模型之一。随后大量研究也证实了日

常应激可能对个体的功能失调性态度与抑郁症状之

间关系起调节作用，从而影响抑郁的发生［7，8］。

虽然以往研究对功能失调性态度、日常应激以

及抑郁症状之间的关系进行了有效的探讨，但是不

同类型的日常应激对功能失调性态度与抑郁的关系
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的影响是否一致仍然没有太多的研究涉及。本研究

旨在检验不同维度的日常应激对于功能失调性态度

与抑郁症状的关系是否存在调节作用，以更好的理

解日常应激、功能失调性态度以及抑郁的关系。

1 对象与方法

1.1 研究对象

采用方便取样方法，样本来自北京某大学，在该

校参与心理学公选课的各专业大一大二本科生中发

放问卷共 628份，收回有效问卷 535份。其中男生

174人（32.52%），女生 361人（67.48%），90.4%为汉

族学生，9.6%为少数民族学生。年龄范围：16岁到

22岁，平均年龄18.83岁，其中女生平均年龄为18.83
岁，男生平均年龄为18.84岁。

1.2 工具

1.2.1 功能失调性态度量表（Dysfunctional Attitude
Scale，DAS-A）[6] DAS属于自评问卷，分为两个平

行的 40 个条目的问卷 DAS-A 与 DAS-B。 其中

DAS-A 应用更为广泛。每个问题从完全不同意到

完全同意，采用“1-7”的七级评分。这 40个问题可

以归纳为八个因子，分别为：脆弱性(D1)、吸引和排

斥(D2)、完美化(D3)、强制性(D4)、寻求赞许(D5)、依赖

性(D6)、自主性态度(D7)、认知哲学(D8)。分数越高，

认知障碍越严重。国内以往研究发现，该量表的分

半信度为0.84，Cronbach α系数为0.88[6]。

1.2.2 流调中心用抑郁量表（Center for Epidemio⁃
logic Studies Depression Scale，CES-D）[9] 该问卷共

20个条目，要求受试者说明一周内相应症状或感觉

出现的频度，评分为 4级评分（1-4），总分越高表示

抑郁程度越高。以往国外研究表明，Cronbach α系
数为0.88。
1.2.3 学生日常社会与学业应激量表-简式（Gen⁃
eral Social and Academic Hassles Scale，SHS）[10] 该量

表共30个条目，分为日常生活关系应激、学业应激、

一般知觉应激三个分量表，每个分量表均为10个条

目。总分越高表示所遭受的生活事件越多。该问卷

的中文版的α系数为0.91。
1.3 统计方法

用SPSS18.0软件进行资料整理和统计分析。

2 结 果

2.1 变量的描述性统计结果

功能失调性态度与日常应激总分、学业应激、日

常生活关系应激、一般知觉应激三个日常应激维度

以及抑郁症状呈显著正相关。

日常应激总分与抑郁症状呈显著正相关，同时学

业应激、日常生活关系应激以及一般知觉应激三个

日常应激维度均与抑郁症状呈显著正相关。见表1。

1. 功能失调性态度总分

2. 日常应激总分

3. 日常应激—学业应激维度

4. 日常应激—日常生活关系应激维度

5. 日常应激—一般知觉应激维度

6. 抑郁症状总分

N
535
535
535
535
535
535

M
140.08
90.03
35.74
30.30
23.99
32.29

SD
22.67
26.86
10.21
11.50
9.59
9.22

1
1.00
0.17***
0.12**
0.16***
0.17***
0.43***

2

1.00
0.81***
0.90***
0.86***
0.24***

3

1.00
0.56***
0.53***
0.14**

4

1.00
0.72***
0.23***

5

1.00
0.25***

表1 描述性统计及相关矩阵

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2 功能失调性态度与抑郁症状的关系：日常应

激的调节作用

在主效应显著的基础上, 运用层级回归的方法

考察日常应激对功能失调性态度与抑郁症状两者关

系的调节作用。首先，将研究中各变量去中心化，以

避免共线性的问题。结果如表 2所示，功能失调性

态度与日常应激之间的交互作用显著，因此表明日

常应激对于功能失调性态度与抑郁症状关系的调节

作用显著。

为进一步分析日常应激对功能失调性态度与抑

郁症状的关系的影响，以高/低于平均数1个标准差

为标准，选择出高/低水平功能失调性态度个体，以

总分最高/最低的27%的个体为标准，选择出日常应

激的高/低分组，分别进行简单效应检验；结果见图 1。
对日常应激调节作用进行简单效应检验表明：

对于日常应激低分组个体，功能失调性态度可以显

著预测抑郁症状(slope=0.378，t=4.923，P<0.001)；对
于日常应激高分组个体，功能失调性态度也可以显

著预测抑郁症状(slope=0.468，t=6.418，P<0.001)。
表2 日常应激对功能失调性态度、抑郁症状的分层回归分析

功能失调性态度

日常应激

日常应激*功能失调性态度

β
0.427***
0.173*
0.612*

R2

0.182
0.211
0.218

ΔR2

0.182
0.029
0.007

ΔF
118.849***
19.504***
4.913*
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图1 功能失调性态度对不同日常

应激水平个体的抑郁症状的影响

表3 日常应激维度调节效应检验

图2 功能失调性态度对不同日常生活

关系应激水平个体的抑郁症状的影响

图3 功能失调性态度对不同一般知

觉应激水平个体的抑郁症状的影响

2.3 功能失调性态度与抑郁症状的关系：日常应

激维度的调节作用

将日常应激分为日常生活关系应激、学业应激

和一般知觉应激三个维度。结果见表3。日常生活

关系应激维度、一般知觉应激维度的调节效应均显

著。而学业应激维度对功能失调性态度和抑郁症状

的关系的调节作用不显著。

选择日常生活关系应激维度的高/低分组和一

般知觉应激维度的高/低分组，分别进行简单效应检

验，分别见图2和图3。
结果表明，对于日常生活关系应激低分组个体，

功能失调性态度个体可以显著预测抑郁症状(slope=
0.378，t= 4.846，P<0.001)；对于日常生活关系应激高

分组个体，功能失调性态度也可以显著预测抑郁症

状(slope=0.470，t=6.470，P<0.001)。对于一般知觉应

激低分组个体，功能失调性态度可以显著预测抑郁

症状(slope=0.341，t=4.314，P<0.001)；对于一般知觉

应激高分组个体，功能失调性态度也可以显著预测

抑郁症状(slope=0.482，t=6.535，P<0.001)。
3 讨 论

本研究发现，功能失调性态度与日常应激总分、

抑郁症状呈显著正相关；日常应激总分及其三个日

常应激维度均与抑郁症状呈显著正相关，这与以往

的研究结果相似[10]。功能失调性态度作为抑郁的易

感因素已在以往大量研究中得到了证实，并且日常

应激作为在特定环境中所发生的具有威胁性的事件

或慢性状态，都可能与抑郁症状相关[11]。

本研究发现日常应激对于功能失调性态度与抑

郁症状关系的调节作用显著，表明持有功能失调性

态度的个体遭遇到更高水平的日常应激可以增加抑

郁症状发生的风险。Hakim和Abramson提出可以

用抑郁的认知-应激易感模型 [8]来理解功能失调性

态度与日常应激的交互效应，从而更好的理解抑郁

的发生。该模型认为负性生活事件，首先导致的是

负性情感的触发，而持有功能失调性态度的个体，才

会使得这种负性情感长久持续存在，并最终导致抑

郁，而这个模式有一个原因促发的链式结构：负性应

激（生活事件）导致负性抑郁情感，对于有认知易感

性的人，负性情感持续存在导致抑郁或复发，该理论

在以往大量实证研究中也得到了证实［12，13］。

本研究进一步探讨了不同维度的日常应激对于

功能失调性态度与抑郁之间关系的影响，结果发现，

一般知觉应激和日常社会关系应激对功能失调性态

度和抑郁症状的关系有显著的调节作用，而学业应

激对功能失调性态度和抑郁症状的关系无显著的调

变量

功能失调性态度

日常生活关系应激

日常生活关系应激*功能失调性态度

功能失调性态度

一般知觉应激

一般知觉应激*功能失调性态度

功能失调性态度

学业应激

学业应激*功能失调性态度

β
0.427***
0.161***
0.559*
0.427***
0.186***
0.682**
0.427***
0.095*
0.145

R2

0.182
0.208
0.214
0.182
0.216
0.226
0.182
0.191
0.192

ΔR2

0.182
0.025
0.007
0.182
0.034
0.010
0.182
0.009
0.000

ΔF
118.849***
17.014***
4.616*

118.849***
22.895***
6.826**

118.849***
5.849*
0.282
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节作用。对于这一结果可能有的解释是：①应激性

事件常包括众多领域，不同领域的日常应激可能并

不是均衡的影响功能失调性态度与抑郁之间的关

系。②一般知觉应激包括父母亲的期望、必要的开

支等等内容，这些日常应激可能更容易触发大学生

的功能失调性态度对抑郁的影响。③而日常生活关

系应激包括各种重要的社交与人际关系，可能更多

的被大学生所困扰。④本次研究未发现学业应激对

功能失调性态度与抑郁的关系有调节作用，这可能

与本次取样时间有一定关系，本次取样时间是在学

生刚开学期间，学生刚结束假期生活回到学校，学业

相关应激可能不够多，未能激发持有功能失调性态

度个体的负性情绪，未来将采取长时程的追踪来更

好的理解学业应激对功能失调性态度与抑郁关系的

作用机制。
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