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白谎，又称善意的谎言，指说话者在充分理解说

真话会给听话者带来消极反应而说谎话会给听话者

带来积极反应的情况下，为听话者的利益所作出的

违背事实的虚假陈述 [1]。虽然白谎也是一种谎言，

但与一般谎言所不同的是它与社会交往中的一条重

要准则（即为帮助而非伤害交往对象）相符，礼貌情

境中直言不讳会使听话者受到伤害，因此为维系良

好的社会关系常需要在礼貌情境中说白谎，它一方

面可起到避免伤害他人感情的作用，另一方面又可

避免因真话所引起的听话者的消极行为 [2]。据此，

白谎行为的动机也可划分为亲社会动机与自我保护

动机两类。儿童白谎行为的研究范式主要有失望礼

物研究范式与反向胭脂研究范式两种[3，4]。目前，儿

童白谎行为多使用失望礼物研究范式，研究数量相

对有限，从现有研究来看年仅 3岁儿童就能够在礼

貌情境中说白谎，年龄大的儿童比年龄小的儿童更

倾向于说白谎，而且儿童白谎行为的动机有从自我

保护动机逐渐向亲社会动机过渡的趋势。

心理理论是指个体对自己和他人心理状态（如

信念、愿望、意图、情绪等）进行归因，并据此预测和

解释他人行为的能力[5]。错误信念是心理理论的核

心成分，是指个体对现实持有不准确信息的信念从

而引导他人的行为[6]。研究者通常将儿童达到对错

误信念的理解视为其拥有心理理论的主要标志。儿

童错误信念研究中最为常用的任务范式有“意外地

点”任务、“意外内容”任务及“外表—真实区分”任务

等。从现有研究来看儿童在“意外地点”、“意外内

容”及“外表—真实区分”等任务中得出较为一致的

结论，4岁左右的儿童就能通过错误信念任务。

Broomfield等[1]指出，儿童表现出白谎行为需要

理解送礼者的愿望（即送礼者希望所送礼物能使收

礼者高兴），以及需要预测说谎话能引发送礼者的错

误信念（即让送礼者误认为收礼者喜欢自己的礼

物）。也就是说，儿童的白谎行为需要其理解送礼者
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的愿望、信念并能对其进行相应的推理。由此可见，

错误信念与白谎行为紧密相关。还有研究者通过实

证研究对两者关系进行了探讨，如，Gross和Harris
选择4岁和6岁儿童为被试，以讲故事的方式探讨了

送礼物者在场时儿童收到失望礼物的反应。结果表

明，4岁儿童还不能建议收礼者表现出虚假表情，而

6岁儿童通常建议收礼者表现出虚假表情，并能推

断出旁观者会对收礼者的情绪拥有错误信念。他们

认为得到这样的结论是因为4岁儿童不能理解二级

心理状态，不能正确预测虚假面部表情后旁观者的

错误信念，但 6岁儿童可以做到 [7]。但 Banerjee和
Yuill认为4-6岁儿童此能力的发展是由于社会经验

的增长而不是社会认知能力的发展，只需理解一级

心理状态以及一个人的表达行为影响另一个人的情

绪，不需理解二级心理状态。并且使用与Gross和
Harris类似的任务，做了进一步的研究。结果发现

无论是亲社会动机还是自我保护动机的虚假回答，

4-6岁儿童中通过二级信念任务的儿童比没有通过

的儿童有更多的虚假回答。通过协方差分析得出自

我保护动机的虚假回答与二级信念理解之间的关系

较强，亲社会动机的虚假回答与二级信念理解之间

的关系相对较弱，且无论是否通过二级信念任务，大

部分儿童都可以正确回答旁观者的信念问题。所

以，Banerjee和Yuill认为礼貌情境下的虚假回答，只

需要一级信念能力 [8]。对比上述两个研究，两者的

差异关键在于是否对儿童白谎的动机进行划分。前

者是在没有对儿童白谎动机进行划分的基础上进行

的讨论得出二级心理状态与白谎有关，而后者则是

把儿童白谎的动机划分为亲社会动机与自我保护动

机基础上进行的探讨，后者发现自我保护动机白谎

与二级信念理解有关，而亲社动机白谎与二级信念

理解无关。还有研究者在两者研究基础上做了进一

步分析，结果发现错误信念理解与白谎之间确实相

关，而在这个过程中动机起着重要作用[1] 。

综上，关于错误信念与白谎行为的关系具有不

一致的结论，那么 3-6岁儿童错误信念与白谎行为

各自发展特点是怎样的？儿童错误信念与白谎行为

之间是否具有相关性？将白谎行为动机划分为亲社

会动机与自我保护动机后，动机在两者关系中又起

到怎样的作用？为解决上述问题，本研究采用故事

情境与真实情境相结合的方法探讨3-6岁儿童错误

信念与白谎行为之间的关系，并对动机在两者关系

中的作用进行深入分析。

1 方 法

1.1 被试

在辽宁省沈阳市三所幼儿园随机选取252名3-
6岁儿童，有效被试 240人，男生 122人（平均 57.92
个月 ,标准差14.31），女生118人(平均58.28个月,标
准差13.32)，这些被试言语与智力水平正常，并将黑

色手套视为其最不喜欢、最不想得到的礼物。被试

分布情况见表1。
表1 被试的分布情况（n=240）

1.2 实验材料与研究设计

1.2.1 实验材料 研究分为两部分，第一部分是错

误信念任务，采用经典的“意外地点”与“意外内容”

两种任务形式。“意外地点”任务使用的是故事情境

法，在讲故事过程中同时配有图片，“意外内容”任务

使用的是真实情境法，实验材料是德芙巧克力的盒

子与小熊玩具。第二部分是白谎行为任务，使用真

实情境的失望礼物范式，实验材料为毛绒玩具、小汽

车、黑色手套，通过上述礼物的对比让儿童更加认可

黑色手套是其最不喜欢、最不想得到的礼物。

1.2.2 研究设计 在对儿童错误信念的测查中，为

控制测试内容的次序效应，一部分被试先进行“意外

地点”任务，另一部分被试先进行“意外内容”任务。

在“意外地点”任务的测查中讲故事所使用的图片与

被试性别相同。在对儿童白谎行为的测查中，被试

被随机分成两组，分别接受亲社会动机与自我保护

动机下的失望礼物任务。

1.3 研究程序

第一，错误信念任务的测查。“意外地点”任务以

讲故事的方式进行，讲故事的过程中配合图片。内

容如下：丽丽（强强）是和你一样大的小朋友，他正在

房间里玩自己最喜欢的小汽车，这时妈妈叫他去吃

饭，他就把小汽车放到篮子里，然后离开了房间，爸

爸正好路过看到放在篮子里的小汽车便把它拿出

来，放到了箱子里。故事讲完后要求儿童回答下述

问题：记忆控制问题：丽丽（强强）走的时候把小汽车

放在哪里了？事实检测问题：小汽车现在实际上在

哪里？错误信念问题：丽丽（强强）认为小汽车在哪

里？行为预测问题：丽丽（强强）会到哪里找小汽车？

“意外内容”任务使用的是真实情境实验范式，

男孩

女孩

总数

3岁儿童

n
33
27
60

χ
39.45
39.96
39.68

s
2.89
2.31
2.64

4岁儿童

n
29
31
60

χ
52.31
52.52
52.42

s
3.08
2.87
2.95

5岁儿童

n
29
31
60

χ
65.07
63.42
64.22

s
2.05
2.85
2.61

6岁儿童

n
31
29
60

χ
76.13
76.00
76.07

s
2.49
2.07
2.28
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首先主试向儿童展示德芙巧克力的盒子，并问儿童：

“你告诉老师这里面装的是什么呀？”儿童回答完后，

主试打开盖子，让儿童看里面，里面是一只小熊玩

具，而不是巧克力。然后，盖上盖子。对儿童继续提

问。真实问题：盒子里面实际上装的是什么？自我

错误信念问题：“在老师没打开盖子前，你认为里面

装的是什么？他人错误信念问题：“如果你的好朋友

XX（儿童熟悉的一个小朋友）来了，他从来没有看过

盒子里面的东西，像这样盖好了盖子，你猜猜他会认

为盒子里装的是什么？

第二，白谎行为任务的测查。主试A、主试B先

与儿童进行短暂的交流与互动，彼此之间建立良好

的关系。然后，主试A向儿童呈现三件礼物（毛绒玩

具、小汽车、黑色手套）让其挑选出其最喜欢最想得

到与最不喜欢最不想得到的礼物。并告诉儿童一会

我们要进行一个小游戏，如果你获胜的话，送礼物的

老师会在其中挑选一件礼物送给你。主试A与儿童

进行短时记忆的游戏，游戏的设计使得每位儿童都

可以通过，主试A表扬儿童后离开教室，主试B带着

儿童最不喜欢的黑色手套来到儿童面前对儿童说：

“恭喜你在游戏中获胜，老师把用了7天时间费了好

大劲才缝制好的黑色手套送给你，希望你能喜欢。”

并问儿童：“你喜欢老师送你的这件礼物吗？实验组

1接受亲社会动机的提示：如果你说不喜欢这件礼

物，老师会很难过。实验组 2接受自我保护动机的

提示：如果你说不喜欢这件礼物，老师将不会送你你

刚才挑选出来的最喜欢的那件礼物。儿童回答完毕

后，主试B借故离开，主试A返回，看到儿童手中的

黑色手套，并问儿童：“你喜欢老师送你的这件礼物

吗？”

1.4 评分标准

在错误信念任务中，“意外地点”任务包括事实

检测、信念以及行为预测三个问题。信念问题回答

正确记1分，回答错误记0分，行为预测问题回答正

确记1分，回答错误记0分，其他问题不记分，总分为

0-2分。“意外内容”任务中包括真实问题、自我错误

信念以及他人错误信念三个问题。自我错误信念问

题回答正确记1分，回答错误记0分，他人错误信念

问题回答正确记1分，回答错误记0分，其他问题不

记分，总分是0-2分。错误信念任务的总分是“意外

地点”任务与“意外内容”任务两个任务的总和，得分

在0-4分。

在白谎行为任务中，如果儿童对主试B说喜欢，

对主试A说不喜欢归为白谎者记1分。如果儿童对

主试B说不喜欢，对主试A说不喜欢归为真话者记0
分。

2 结 果

2.1 儿童错误信念的的发展特点

2.1.1 儿童错误信念分项任务得分 不同年龄儿

童在错误信念分项任务上的得分见表 2。然后，以

年龄和性别为自变量，儿童在错误信念分项任务上

的得分为因变量，进行多因变量方差分析，结果发现

年龄的主效应显著F(6，464)=14.353，P<0.001，进一步事

后检验发现，在“意外地点”任务中，3岁儿童的得分

显著低于 4岁、5岁、6岁儿童（MD3-4=-0.33，P<0.05；
MD3-5=-0.83，P<0.001；MD3-6=-1.02，P<0.001）；4岁儿

童的得分显著低于 5岁、6岁儿童（MD4-5=-0.50，P<
0.001；MD4-6=-0.68，P<0.001）。在“意外内容”任务

中，3岁儿童的得分显著低于4岁、5岁、6岁儿童（MD3-

4=-0.27，P<0.05；MD3-5=-0.73，P<0.001；MD3-6=-0.95，
P<0.001）；4岁儿童的得分显著低于 5岁、6岁儿童

（MD4-5=-0.47，P<0.01；MD4-6=-0.68，P<0.001）。但性

别的主效应不显著F(2，231)=0.115，P>0.05，年龄和性别

的交互作用不显著F(6，464)=0.856，P>0.05。而且对“意

外地点”与“意外内容”两项任务的相关性进行了分

析，结果发现两者相关非常显著（r=0.563，P<0.001）。
2.1.2 儿童错误信念任务的总分 儿童错误信念

的总分是“意外地点”和“意外内容”两项任务得分的

总和，对其进行单因素方差分析发现年龄差异显著

F(3，236)=35.490，P<0.001，进一步事后检验发现 3岁儿

童显著低于4岁、5岁、6岁儿童（MD3-4=-0.60，P<0.01；
MD3-5=-1.57，P<0.001；MD3-6=-1.97，P<0.001）；4岁儿

童的得分显著低于 5岁、6岁儿童（MD4-5=-0.97，P<
0.001；MD4-6=-1.37，P<0.001）。对不同性别儿童在

错误信念任务的总分进行 t检验，结果发现性别差

异不显著（t=-0.400，P>0.05）。
2.2 儿童白谎行为的发展特点

儿童白谎行为的总人数随年龄的增长而增多，

结果见表 3，但Kruskal W的χ2检验发现年级差异不

显著（χ2=1.845，P>0.05），而且Mann-Whitney检验也

发现性别差异不显著（Z=-0.629，P>0.05）。具体来

说，在亲社会动机的影响下儿童说白谎的人数随年

龄的增长而增多，结果见表3，但Kruskal W的χ2检验

发现年级差异不显著（χ2=4.463，P>0.05），而且Mann-
Whitney检验也发现性别差异不显著（Z=-0.129，P>
0.05）。在自我保护动机的影响下儿童说白谎的人

数未有明显的变化趋势，而且Kruskal W的χ2检验发
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现年级差异不显著（χ2=0.436，P>0.05），Mann-Whit⁃
ney 检验也发现性别差异不显著（Z=- 0.979，P>
0.05）。对比不同年龄儿童在不同动机下的白谎行

为，结果发现 3-4岁儿童自我保护白谎者的人数要

略多于亲社会白谎者的人数，而 5-6岁儿童中亲社

会白谎者的人数要略多于自我保护白谎者的人数，

可能随年龄的增长，儿童白谎行为的动机有从自我

保护动机过渡到亲社会动机的趋势。

白谎者n(%)
亲社会组白谎者n(%)
自我保护组白谎者n(%)

3岁儿童

男孩

18(50.0%)
8(47.1%)

10(52.6%)

女孩

18(50.0%)
9(52.9%)
9(47.4%)

4岁儿童

男孩

20(51.3%)
9(50.0%)
11(52.4%)

女孩

19(48.7%)
9(50.0%)

10(47.6%)

5岁儿童

男孩

20(50.0%)
9(42.9%)

11(57.9%)

女孩

20(50.0%)
12(57.1%)
8(42.1%)

6岁儿童

男孩

20(46.5%)
11(45.8%)
9(47.4%)

女孩

23(53.5%)
13(54.2%)
10(52.6%)

因变量

白谎行为

自变量

错误信念

调节变量

亲社会动机

自我保护动机

B
0.070
0.041

Beta
0.202
0.122

t
2.243
1.335

P
0.027
0.185

R2

0.041
0.015

调整R2

0.033
0.007

df1
1
1

df2
118
118

F
5.033
1.781

P
0.027
0.185

表3 儿童白谎行为的人数及百分比

表4 不同动机下儿童错误信念对白谎行为的分组回归分析

2.3 儿童错误信念与白谎行为之间的关系

2.3.1 儿童错误信念与白谎行为的相关分析 对

儿童错误信念、白谎行为、亲社会组白谎行为及自我

保护组白谎行为进行相关分析，儿童错误信念与白

谎行为相关显著（r=0.162，P<0.05），儿童错误信念与

亲社会组白谎行为相关显著（r=0.202，P<0.05），但儿

童错误信念与自我保护组白谎行为相关不显著（r=
0.122，P>0.05）。
2.3.2 动机在儿童错误信念与白谎行为关系间的

调节作用 在两种动机（自我保护动机、亲社会动

机）下考察儿童错误信念对白谎行为的预测作用。

由于自变量为连续变量，调节变量为分类变量，采用

分组回归模型进行考察。结果见表4。亲社会动机

下的回归方程中儿童错误信念与白谎行为的回归系

数显著（t=2.243，P<0.05），自我保护动机下的回归方

程中儿童错误信念与白谎行的回归系数不显著（t=
1.335，P>0.05）。即不同动机下，儿童错误信念与白

谎行为的关系明显不同。也就是说动机因素在儿童

错误信念与白谎行为的关系中起到调节作用。从表

4的数据可进一步看出，亲社会动机下儿童白谎行

为的回归方程为 y（白谎行为）=0.476+0.070x（错误

信念），其回归系数B为0.070，即受亲社会动机的影

响，儿童在错误信念上得分越高越容易出现白谎行

为。

3 讨 论

首先来看儿童错误信念的发展特点，本研究中

错误信念的发展特点通过“意外地点”任务、“意外内

容”任务测得。结果发现，儿童错误信念能力随年龄

的增长而逐渐发展，两任务间具有显著相关性。而

且也发现 3-5岁是儿童错误信念能力发展的关键

期，5-6岁进入平稳发展期。这一结论与以往研究

得出4岁儿童就已获得心理理论能力，3-5岁存在显

著差异，有快速增长的趋势，而且多种心理理论任务

存在显著相关性相一致[9]。研究也发现性别的主效

应不显著，年龄与性别的交互效应也不显著，这一研

究结论与前人相一致，说明性别因素对儿童错误信

念能力发展的影响不大。

其次来看儿童白谎行为的发展特点，依据儿童

白谎行为动机有亲社会动机与自我保护动机两类，

在对其白谎行为的考察中被试被随机分成两组，分

别接受亲社会动机与自我保护动机的提示，结果发

现，从总体上看，随年龄的增长，儿童白谎行为逐渐

增多，而且在亲社会动机的提示下，随年龄的增长，

儿童白谎行为也逐渐增多。但不存在显著的年龄差

异与性别差异。这一研究同以往研究结论，年龄越

大的儿童越愿意说亲社会动机的白谎，3-5岁儿童

随年龄增长白谎行为增多，但不存在显著的年龄差

异与性别差异相一致[10-12]。

表2 不同年龄、性别儿童在错误信念分项任务上的平均数与标准差（χ±s）

意外地点

意外内容

3岁儿童

男

0.697±0.810
0.909±0.879

女

0.815±0.834
0.852±0.818

4岁儿童

男

1.069±0.884
1.000±0.802

女

1.097±0.790
1.290±0.783

5岁儿童

男

1.690±0.660
1.655±0.614

女

1.484±0.677
1.581±0.502

6岁儿童

男

1.742±0.514
1.839±0.374

女

1.793±0.412
1.828±0.384
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最后来看儿童错误信念与白谎行为的关系，研

究发现儿童错误信念与白谎行为具有显著正相关。

也就是说错误信念理解能力越好的儿童越容易出现

白谎行为，或者说出现白谎行为的儿童其在错误信

念任务上的得分也比未出现者要高。已有研究也发

现儿童错误信念与说谎行为相关显著，儿童在错误

信念任务中的得分越高，其在“犯错”时对自己的错

误进行否认（欺骗或说谎）的可能性就越大[13]。白谎

作为一种特殊谎言，现有研究发现儿童错误信念与

说谎行为相关显著，本研究结论也间接得到了验

证。而且我们还进一步探讨了动机在儿童错误信念

与白谎行为之间的调节作用。结果发现在亲社会动

机条件下，儿童错误信念对白谎行为有影响，而自我

保护动机条件下无此影响。究其原因可能与亲社会

白谎者需要预测自己的行为表达对听话者情绪与行

为上的影响，所以儿童错误信念对其行为有影响。

而自我保护白谎者则需要预测自己的行为表达能够

引发听话者对自己的何种反应，所以一级错误信念

并未对其白谎行为有影响，很可能是二级错误信念

在其中起重要作用。这一研究结论同以往研究得出

的亲社会白谎行为与一级信念显著相关相一致[8]。
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