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刻板印象影响个人信息加工方式及人际行为的

认知机制一直是刻版印象研究领域中的重点之一[1，

2]。在该类研究中，研究者通常给被试提供一组与其

刻板印象一致及不一致的信息，以观察其对这两类

信息的加工方式是否相同 [3-9]。虽然大量研究均表

明，被试对上述两类信息的加工方式的确不同[6，10]，

但对其具体加工策略的研究结论却不尽一致。刻板

印象到底会促进人们对刻板一致行为还是刻板不一

致行为的加工，不同研究者持不同观点[11]。有研究

者认为，个体通常降低对刻板不一致信息的注意，而

将更多的注意资源用于加工刻板一致信息，以在其

记忆中积累更多维持其刻板印象的证据[12-15]。也有

研究者认为，个体更倾向于加工刻板不一致信息，以

对该类信息做出解释，进而维持其原有刻板印象的

稳固性[10，16-18]。上述两种解释意味着，不论被试对一

致信息或不一致信息进行深加工，其结果均有助于

刻板印象的维持。此外，也有研究者认为，不一致信

息对被试具有更高的信息价值，因此更倾向于对不

一致信息的加工 [19，20]，这种加工模式可能破坏原有

的刻板印象。

以往基于刻板印象信息加工模式的研究均在获

得人类信息加工过程的一般规律，而忽视了其个体

差异[21]。有研究者认为，个体的心理特性可能对基

于刻板印象信息的加工过程起着重要的作用，导致

其对不同类型信息的加工模式可能不同 [22]。近年

来，有关个体人格特质稳定性的内隐假设对基于刻

板印象信息的加工过程的调节作用引起研究者的关

注 [22，23]，研究者认为不同的人格稳定性假设可能导

致人们对来自外部世界的信息价值的主观标准不

同，进而影响其对不同类型信息的加工过程。以往

许多研究者指出，个人人格特质稳定性的内隐假设

对其社会知觉具有引导作用 [24-28]，但有关其对基于

刻板印象的信息加工过程的影响的研究历史尚不足

20年[22，29-32]。

Dweck等人[24，33]首先将内隐个人理论区分为实

体论和动态论两种。实体论者相信，个体的人格特

质(如智力和道德品质)是稳定的实体，而动态论者通讯作者：张锋
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却相信个体的人格特质随着时间的推移是可变的。

许多研究发现，实体论者对他人行为的解释更倾向

于特质归因，而动态论者则更倾向于过程归因，试图

寻求诸如动机、情感状态等心理过程解释目标人的

行为[29，30，34-39]。此外，有研究[34]证实，实体论者与动态

论者在信息加工早期阶段即采用了不同的方式，相

对于后者，前者以更具评价性的方式对外部信息进

行编码，即给信息贴上积极的或消极的标签，以帮助

其对该类评价性的特质进行归类。Plaks等人[22，23]分

别通过双任务范式、双耳分听实验以及再认等方式

考察了个人理论对刻板印象相关信息注意分配的影

响，结果发现实体论者与动态论者对刻板印象相关

信息的注意分配不同，在有限认知资源条件下，实体

论者把更多的注意资源分配给与刻板印象一致的信

息，而动态论者则把更多注意资源分配给与刻板印

象不一致的信息。然而，Plaks等人的研究主要针对

的是基于西方文化背景的道德刻板印象[21]和学习倾

向刻板印象 [22，23]，其研究方法及其结论是否可以解

释诸如性别、种族等更具典型性和普遍性的刻板印

象领域里的现象以及是否同样适用于中国文化背景

的群体等均需进一步系统检验。基于此，本研究拟

以中国大学生为对象，通过实验考察个人理论对性

别刻板印象相关信息注意加工的调节机制。

1 对象与方法

1.1 被试

1.1.1 内隐个人理论测验的修订 内隐个人理论

测验(Implicit Person Theory Measure)最初是由Dweck
等人[24]编制的用于识别实体论者和动态论者的测量

工具，后经Levy等人[30]进一步完善和修订形成了由

8个项目构成的修订版本。该测验为6点量表，要求

被试根据自己的实际想法对各个项目从（1）“非常符

合”到（6）“非常不符合”的量表上表达其对“人的特

质是否可以改变”的信念，其中2、4、7、8四个项目反

向计分。以被试总分平均分为判断被试内隐个人理

论的指标，平均得分在 1~3之间者被定义为实体论

者(一般占样本总数的 40~50%)，平均得分在 4~6者
被定义为动态论者(一般占样本总数的 35~45%)。
Levy和Dweck的研究表明 [29]，该量表的内部一致性

信度系数为 0.95，间隔 1周的重测信度系数为 0.82，
间隔4周的重测信度系数为0.71。Plaks和Dweck等
人 [22，23]运用该量表的内部一致性信度系数在 0.90~
0.94之间。笔者采用回译法翻译了测验，在保持原

项目含义的前提下，针对中国大学生的实际情况对

项目的个别词句或表达形式做了少许改动。

采用分层随机抽样的方法，抽取某省会城市两

所大学2~3年级文科、理科、工科共236名本科生对

翻译后的“内隐个人理论测验”进行测试，有效被试

为 226名(有效率为 95.76%)，其中男生 112名，女生

114名。以Cronbach α为指标，考察了本研究被试群

体运用“内隐个人理论测验”的内部一致性程度，结

果 α =0.84，虽低于 Levy 和 Dweck[30] 以及 Plaks 和

Dweck[22，23]等人提供的数值，但仍反映出其具有较高

的可靠性。

根据Plaks和Dweck等人[22，23]划分实体论者和动

态论者的标准，本研究被试群体平均得分在 1~3之
间的实体论者共122名，占样本总数的53.98%，而平

均得分在4~6的动态论者只有35名，仅占样本总数

的 15.49%，二者的人数极不平衡。上述结果表明，

相对于西方文化背景中的大学生被试，中国文化中

的大学生的内隐个人理论可能存在极大的差异。笔

者考察了本研究样本在“内隐个人理论测验”上的评

定分数分布状态，该分数全距呈标准的正态分布，其

均数(M=24.10，SD=6.43)接近理论中位数(Md=28)，且
所有被试的评定分数均处在±3SD范围内。此外，男

性 (M=24.80, SD=7.21)与女性 (M=23.46，SD=5.51)的
评定分数差异不显著(t=1.57，df=224，P>0.1)。据此，

笔者认为采用统计学上的M±1SD方法作为识别中

国文化中的实体论者和动态论者在的标准似乎更为

恰当。采用此方法，获得样本中实体论者 37人(男
性 20人，女性 17人) (χ≤17)，占样本数的 16.37%，动

态论者 38人(男性 26人，女性 12人) (χ≥30)，占样本

数的 16.81%，两者均数(M 实体论者=14.649，SD 实体论者=
2.54；M动态论者=33.895，SD动态论者=2.41)间的差异显著(t=
33.64，df=73，P<0.001)。相对于 Levy 和 Dweck[30]以

及Plaks和Dweck等人[22，23]的方法，M±1SD方法不仅

符合统计原理，使所抽取的实体论者与动态论者的

人数相对平衡，而且由于剔除了约 2/3的中间状态

者，使所抽取的实体论者与动态论者间的差异更大，

其内隐个人理论更具有典型性，更有利于验证研究

者的理论假设。

1.1.2 被试 对采用分层随机整群抽样法获得的

某综合大学 2-3年级文、理科 500共名本科生实施

“内隐个人理论”测试(α=0.80)，采用M±1SD标准分

别筛选出动态论者和实体论者各68名，作为正式实

验对象。在正式的实验时少数被试违约，实际参与

正式实验的被试共130名，其中动态论被试63名(男
性 30名，女性 33名)，实体论被试 67名(男性 33名，
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女性34名)。实验任务与被试的匹配关系见表1。

表1 实验任务与被试的匹配关系

1.2 实验材料

基于研究目的，首先采用开放式问卷要求50名
大学本科生(男女各半)各自写出描写男性及女性行

为的陈述句各 5～10个，同时写出与性别角色行为

无关的中性陈述句5～10个。随后要求30名心理学

专业研究生(男女各半)将这些句子合并，并整理出

描写男性及女性行为的陈述句各60个，以及与性别

角色行为无关的中性陈述句35个。以上述155个行

为陈述句(字数均在 9~11之间)为基础编制了“性别

行为调查表”，要求被试在1～10的10点量表上判断

每个陈述句在多大程度上描述了男性或女性的典型

行为，其中“1”代表该行为最具女性行为特征，“10”
代表该行为最具男性行为特征，“5”或“6”代表该行

为与人的性别特征无关，是男女都可能发生的行

为。分数越高代表该陈述句描述的行为越与被试的

男性刻板印象一致而与其女性刻板印象不一致，分

数越低代表该陈述句描述的行为越与被试的女性刻

板印象相一致而与其男性刻板印象不一致，分数接

近5.5的陈述句代表其所描述的行为与被试的性别

刻板印象无关，被定义为中性行为。

采用分层随机整群抽样方法抽取某综合性大学

117名本科生(男性 57名，女性 60名)和 21名研究生

(男性 10名，女性 11名)接受“性别行为调查表”调

查。结果显示：被试对所有 155个陈述句表征性别

行为典型性的最小评定值为 2，最大评定值为 9(M=
5.61，SD=1.88)。采用M±1SD标准分别筛选出表征

男性典型行为和表征女性典型行为的陈述句，其中

评定值χ≥M+1SD的陈述句被定义为表征男性典型

行为的陈述句，评定值χ≤M−1SD的陈述句被定义

为表征女性典型行为的陈述句。据此，筛选出34个
表征男性典型行为的陈述句，其评定分数均大于

7.49(M=8.03，SD=0.49)，筛选出 30个表征女性典型

行为的陈述句，其评定分数均小于3.73(M=3.56，SD=
0.59)。另将 47个评定分数介于 4.5~6.5间的陈述句

定义为表征与性别特征无关的中性行为的陈述句

(M=5.51，SD=0.60)。上述 3类行为陈述句作为本研

究实验材料的备选材料。

从上述 34条男性典型行为陈述句中随机抽取

10条作为男性刻板一致信息和女性刻板不一致信

息。从30条女性典型行为描述中随机抽取10条作

为女性刻板一致信息和男性刻板不一致信息。另从

47条与性别特征无关的中性行为陈述句中随机抽

取 10条作为中性信息。上述行为陈述句分别被定

义为与性别刻板印象一致、不一致及中性三类行为

信息，并作为实验材料。

1.3 实验设计和程序

实验采用 2(个人理论：实体论/动态论)×2(认知

负荷：高/低)×3(信息类型：一致/不一致/中性)混合设

计。其中，个人理论和认知负荷为被试间变量，信息

类型为被试内变量。实验以被试对伴随一致性信

息、不一致性信息及中性信息出现的声音的反应时

(单位：ms)为因变量测量指标。

实验在专业性实验室以个别形式进行。所有实

验任务由一台 PentiumⅣ台式计算机控制（17英寸

彩色显示器）。被试通过标准键盘执行操作，其眼睛

与屏幕中心的距离约为45cm。实验开始时，屏幕上

会相继呈现30条目标行为，其中10条与女性刻板印

象一致，10条与男性刻板印象一致，另 10条为与性

别刻板印象无关的中性行为，每条信息的呈现时间

均为 3.5s。主试告诉被试，计算机屏幕上会相继呈

现30个描述男性(或女性)行为特征的句子。要求被

试仔细阅读每个句子，并根据这些描述形成一个男

性（或女性）形象，实验结束时，要把形成的男性（或

女性）形象的特征写在答题纸上。在呈现目标行为

的过程中，伴随某些行为信息的呈现，计算机会发出

一个长为 2.0s的声音，要求被试在听到声音后要尽

快按空格键，如无声音出现，则无需按键。要求高认

知负荷条件下的被试在完成通过阅读行为信息形成

印象的任务时，需要记住一组含有 8个字母的字母

串“wsdxglzq”。以往研究指出，字母串识记任务可

有效剥夺被试的认知资源，提高其认知负荷[40]。低

认知负荷条件下的被试只需完成通过阅读行为信息

形成印象的任务，而无识记任务。被试完成练习模

块后，进入正式式实验。

计算机自动记录被试按键的反应时，作为实验

因变量的测量数据。为检测认知负荷操纵的有效

性，实验结束后，要求高认知负荷条件下的被试写出

所记过的字母串。在Plaks[22，23]的研究中，被试报告

的字母如少于 4个时，即被判定为认知负荷操纵无

实验被试组别

实体论/高负荷

实体论/低负荷

动态论/高负荷

动态论/低负荷

合计

男性目标人

男

9
7
6
8

30

女

9
8
9
8

34

合计

18
15
15
16
64

女性目标人

男

9
8
8
8

33

女

9
8
8
8

33

合计

18
16
16
16
66
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效。依照此方法，考察了本实验高认知负荷条件下

每位被试对字母的正确回忆数，结果显示，所有被试

对字母的正确回忆数均在 4个以上，说明认知负荷

操纵对所有被试有效。完成整个测验约需8分钟。

1.4 数据处理与统计分析

运用SPSS17.0进行数据录入和统计分析。

2 结 果

依据三个标准差法则剔除21名被试(剔除率为

16.2%)的极端数据后，获得两组被试在高/低认知负

荷条件下对伴随三类行为信息出现的声音的平均反

应时和标准差。见表2。
2(个人理论：实体论/动态论)×2(认知负荷：高/

低)×3(信息类型：一致/不一致/中性)混合设计的方差

分析结果表明，认知负荷主效应显著，F(1，105)=
47.823，P=0.000，被试在高认知负荷条件下对声音

的反应时(M=401.04，SD=42.06)显著长于在低认知

负荷条件下的反应时(M=335.625，SD=58.98)。信息

类型主效应不显著，F(2，210)=0.532，P=0.572，个人

理论主效应也不显著，F(1，105)=1.146，P=0.287，信
息类型与认知负荷的交互作用不显著，F(2，210)=
0.838，P=0.425，个人理论与认知负荷的交互作用也

不显著，F(1，105)=2.071，P=0.153，但信息类型与个

人理论的交互作用显著，F(2，210)=19.087，P=0.000，
且信息类型、个人理论与认知负荷三者的交互作用

显著，F(2，210)= 18.651，P=0.000。基于上述结果，

有必要分别考察高/低认知负荷条件下两类被试对

与其刻板印象一致和不一致信息的加工方式。

高认知负荷条件下的2(个人理论：实体论/动态

论)×3(信息类型：一致/不一致/中性)混合设计的方差

分析结果表明，信息类型主效应不显著，F(2，14)=
1.0491，P=0.354，个人理论主效应也不显著，F(1，
57)=0.100，P=0.753，但信息类型与个人理论的交互

作用显著，F(2，114)=33.909，P=0.000。固定信息类

型后的简单效应分析结果显示，实体论者对伴随一

致信息出现的声音刺激的反应时显著长于动态论

者，F(1，57)=20.51，P=0.000，动态论者对伴随不一致

信息出现的声音刺激的反应时显著长于实体论者，

F(1，57)=13.94，P=0.000，但两者对伴随中性信息出

现的声音刺激的反应时无显著差异，F(1，57)=0.91，
P=0.344。这一结果证明，实体论者将更多的注意资

源分配于对与其刻板印象一致性信息的加工，而动

态论者将更多的注意资源分配于对与其刻板印象不

一致性信息的加工。

低认知负荷条件下的2(个人理论：实体论/动态

论)×3(信息类型：一致/不一致/中性)混合设计的方差

分析结果表明，信息类型主效应不显著，F(2，96) =
0.250，P=0.779，个人理论主效应不显著，F(1，48)=
2.226，P=0.142，信息类型和个人理论的交互作用也

不显著，F(2，96)=0.002，P=0.998。这一结果证明，低

认知负荷条件下，实体论者与动态论者对不同类型

行为信息的注意分配不存在差异。

表2 被试对一致性信息、不一致性信息

和中性信息的反应时和标准差（M±SD）

3 讨 论

本研究发现持不同个人理论的被试对基于性别

刻板印象的信息的加工机制不同，有研究[34]也证实

实体论者与动态论者在信息加工早期阶段所采取的

方式是不同的。大量研究[22-23，34，37-38]均指出，每种个

人理论都创造了一种意义体系，人们通过这个体系

来建构自己的社会世界 [22，38]，也就是有不同先验假

设的人们通过不同的方式知觉社会世界，从而使他

们对同一事件有不同的看法。人格特质固定不变的

假设使得持有该信念的人基于特质术语理解人类的

行为 [29，37]，因此当实体论者遇到关于目标对象的反

常信息时，他们倾向于认为将大量认知资源花费于

对该类信息的加工是不明智的。相反，人格特质可

变性的假设使得持有该信念的人将人类行为看成受

动态的心理过程和情境因素调节的过程 [29，37]，因此

当动态论者遇到关于目标对象的反常信息时，他们

倾向于根据当时的具体情况(如情绪状态或压力情

境)来理解该类行为，并认为反常行为正好反映了个

人的这些内在机制。

相对于低认知负荷条件，高认知负荷条件下，实

体论者把更多的注意资源分配于对与其刻板印象一

致性信息的加工，而动态论者将更多的注意资源分

配于对与其刻板印象不一致性信息的加工。这一结

果与Plaks等人[22，23]针对基于西方文化背景的道德刻

板印象和学习倾向刻板印象的研究结果一致，均证

明被试对与其刻板印象相关信息的注意分配与其内

隐的个人理论有关。Plaks 等人[22，23]指出，人们在加

工基于刻板印象的行为信息时，并不是简单地表现

出一致性效应[9，12]或不一致性效应[4，7，41，42]，知觉者到

被试组别

实体论/高负荷(n=29)
实体论/低负荷(n=25)
动态论/高负荷(n=30)
动态论/低负荷(n=25)

一致性信息

431.500±51.522
321.500±53.342
372.458±48.600
344.750±72.094

不一致性信息

375.741±58.192
324.500±50.030
435.933±65.300
348.500±66.617

中性信息

401.207±46.636
325.250±57.011
389.583±46.867
349.250±68.092
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底更偏爱与其刻板印象一致性信息还是不一致性信

息在很大程度上取决于个体的内隐个人理论。实体

论者与动态论者决定价值信息的标准不同，实体论

者倾向于基于特质对目标对象的大量行为做出解

释，进而对目标对象形成特质期望，从而更易接受证

实他们预期的信息。因此，实体论者把更多的注意

分配给证实他们预期的信息。相反，动态论者很少

会表现出对证实期望信息的加工偏爱，他们甚至会

寻找与预期不一致的信息，他们认为反常行为是正

常的、有意义的和具有诊断性的，而这些正好就是实

体论者认为没有价值的信息。本研究的结果也证

明，实体论者更关注与其刻板印象一致的行为信息，

而动态论者更关注与其刻板印象不一致的行为信

息。以往对刻板印象印象信息加工的研究之所以难

以获得一致的结果，是因为该类研究忽视了被试内

隐的个人理论的个体差异。
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